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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt VI SAMWa 8158/22,
Wojewbdzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyniku rozpatrzenia wniosku
Pawta Grzegorczyka o wstrzymanie wykonania postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 wrzeénia 2022 r., nr 1130.81.2022, w
przedmiocie wyznaczenia do orzekania w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego w czesci dotyczgce] Pawta Grzegorczyka (pkt 3 postanowienia), w
sprawie ze skargi Pawla Grzegorczyka na powyzsze postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, postanowit wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
postanowienia w cze$ci dotyczacej Pawla Grzegorczyka (pkt 3 postanowienia).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad | instancji wyjasnit, ze
pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. skarzacy wnioést do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie skarge na postanowienie Prezydenta RP z dnia 17
wrzednia 2022 r., nr 1130.81.2022, w sprawie wyznaczenia sedzidw Sadu
Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu
Najwyzszego w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego.

Pismem z dnia 2 listopada 2022 r., skarzacy uzupetnit skarge poprzez
zloZzenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu tego wniosku skarzgcy wskazat, ze zaskarzonym aktem
Prezydent RP, w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw wyrazonym w formie
kontrasygnaty, wyznaczyt 11 osdb, w tym skarzacego, do orzekania w |zbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego na pigcioletnig kadencje, o ktdrej
mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
podkreélajac, ze nastgpito to wbréw jego woli, a nawet bez jego wystuchania, a
ponadto, ze nie miat mozliwosci nieprzyjecia stanowiska w |zbie Odpowiedzialnoéci
Zawodowej bez jednoczesnego zrzeczenia sie urzedu sedziego Sadu Najwyzszego.
Skarzacy podniost rowniez, ze organy wtadzy wykonawczej, ktore wydatly zaskarzony
akt, nie przedstawily motywoéw swojej decyzji, a skarzacego nawet o nigj nie
zawiadomity.

Skutkiem takiego wyznaczenia jest powstanie po stronie skarzacego prawa i
obowigzku rozpoznawania spraw, w ktorych zastosowanie wprost lub w sposob
odpowiedni majg przepisy prawa karnego materialnego i procesowego, przy czym
udziat takich spraw w przydziale skarzacego moze wynie$¢ nawet 50% catosci

przydzielanych mu spraw (art. 22e ustawy o Sadzie Najwyzszym), co oznacza
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jednoczesnie pozbawienie go prawa i obowigzku orzekania w lzbie Cywilnej w
zakresie wynoszgcym do 50%.

Skarzgcy wskazat przy tym, ze zaskarzonym aktem oprécz niego wyznaczono
do orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej takze innych sze$¢ osoéb,
ktérych udziat w sktadach orzekajgcych, zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, prowadzi do naruszenia standardu prawa do rzetelnego
procesu sgdowego, a takze — zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w podjetej z
udziatem skarzgcego uchwale skfadu potgczonych lzb Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2020 r., BSAI-4110-1/20 — do nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art.
439 5 1 pkt 2 k.p.k. | sprzecznosci sktadu orzekajacego z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy podnidst rowniez, ze w uzasadnieniu uchwaty skiadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn., akt Il CZP 46/13, Sad
Najwyzszy uznat, ze decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci o przeniesieniu sedziego do
innego sadu powinna zasadniczo stawa¢ sie¢ skuteczna i wykonalna dopiero po
uptywie terminu do jej zaskarzenia, a w razie wniesienia przez sedziego odwotania,
dopiero po jego oddaleniu przez Sad Najwyzszy, co bytlo motywowane przekonaniem
o potrzebie zapewnienia realnej kontroli ze strony wladzy sadowniczej nad decyzjg
organu wiadzy wykonawczej o przeniesieniu sedziego i pozwala na realizacje
konstytucyjnych zasad niezaleznosci sadéw i sedzidw od wiladzy wykonawcze;).
Ponadto, zgodnie z art. 22a § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, zlozenie przez sedziego odwotania od decyzji przenoszacej
go, wbrew jego woli, do innego wydziatu tego samego sgadu powoduje ex lege, Ze
decyzja taka nie podlega wykonaniu do czasu rozpoznania odwotania. Ustawodawca
przyznaje tym samym, ze stabilno$¢ urzedu i ochrona niezawistoci sedziego przed
ewentualnym naciskiem z zewnatrz wymaga, aby — nawet w sytuacji przeniesienia
sedziego sadu powszechnego do inhego wydzialu tego samego sgdu — poddanie
kontroli decyzji o przeniesieniu wstrzymywato jej skutki.

Odnosnie do wykonalnosci przedmiotowego aktu skarzacy podkreslit, ze
przepis art. 22a § 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym wprost stanowi, ze po
wyznaczeniu nie moze on odmowi¢ orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Wyznaczenie przez Prezydenta RP nakiada wiec w sposéb bezposredni
na skarzgcego nowe obowigzki (przy czym brak ich realizacji moze potencjalnie

prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nawet karnej skarzacego (art. 72 §
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1 pkt 1a, 2 i 3 tej ustawy) oraz przyznaje mu w sposéb bezposredni okreslone
uprawnienia. Jednoczesnie, ze wzgledu na tres¢ art. 22e ustawy, bezposrednio
pozbawia skarzgcego czesci jego dotychczasowych uprawnien i obowigzkow
realizowanych w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego.

Skarzacy podnidst, ze na podstawie art. 61 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi dopuszczalne jest udzielenie
ochrony tymczasowej takze w stosunku do aktow, ktére nie podlegaja wykonaniu, nie
naktadajgc na adresata obowigzku, ale ze wzgledu na swojg ostatecznosé wywolujge
negatywne skutki prawne w sferze jego interesdéw i praw. Zwrécit uwage, ze
mozliwo$é uzyskania tymczasowej ochrony prawnej przed wadliwym akiem organu
administraciji publicznej nalezy w konsekwencji postrzegac, jako niezbedny element
prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 § 1EKPCz i art.
47 Karty Praw Podstawowych, a takze prawa do skutecznego srodka ochrony
prawnej wynikajacego z art. 13 EKPCz, ktdre obejmuje nie tylko moznosé zgdania
rozstrzygniecia co do meritum, lecz takze, jezeli jest to konieczne, uzyskania
wlasciwego $Srodka tymczasowego, w tym w postaci wstrzymania skutkéw
kwestionowanego aktu, bez czego ochrona sadowa bytaby nieefektywna. Ochrona
ta, aby czyni¢ zado$¢ koniecznym standardom, musi wigc obejmowaé mozliwosc
skorzystania z adekwatnego $érodka ochrony tymczasowej, wstrzymujgcego
wykonanie zaskarzonej decyzji.

Odnoszgc sie do przestanki wykazania niebezpieczenstwa znaczne| szkody
lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkow wykonania skarzonego aktu,
skarzacy wskazat, ze skutkiem takim jest wymuszenie na skarzgcym dokonania,
wbrew jego woli, zmiany wybranej $ciezki rozwoju zawodowego przez zobligowanie
do statego orzekania przez czas piecioletniej kadencji w sprawach, do ktorych
rozstrzygania — w przeciwienstwie do spraw cywilnych — nie przygotowywat sig w
toku wieloletniej drogi zawodowej, a tym samym, w kitdrych nie czuje sie w
wystarczajgcym stopniu kompetentny oraz wymuszenie rezygnacji ze znacznej
czeéci swojego zycia prywatnego i rodzinnego w celu przygotowania sie do pefnienia
funkcji narzuconej mu w sposob uznaniowy i wladezy, wbrew jego woli, przez organy
wladzy wykonawcze], bez wskazania jakichkolwiek motywow podjgcia takiego
rozstrzygniecia.

Skarzacy podkreslit, ze w przeciwienstwie do sedziow wyznaczonych do

orzekania w |zbie Odpowiedzialnoéci Zawodowej i orzekajgcych na co dzien w lzbie
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Karmej Sadu Najwyzszego, w swojej dotychczasowej drodze zawodowej nie miat
nigdy do czynienia z sadowym stosowaniem prawa karnego materialnego i
procesowego, przy ktérego zastosowaniu — wprost lub odpowiednio — rozpoznawane
sg sprawy nalezace do whasciwosci I1zby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Jest zatem
oczywiste, ze przygotowanie do rozstrzygania tego rodzaju spraw w sposob
pozwalajgcy zapewniC najwyzszy stopien rzetelnosci postgpowania, konieczny na
szczeblu Sadu Najwyzszego, wymaga od skarzgcego przyswojenia odmienne
metodyki orzekania i nabycia kwalifikacji zawodowych stanowigcych dia niego
catkowite novum, co rodzi ryzyko omytek i btedéw, jak réwniez wyrzadzenia krzywdy
stronom. Ze wzgledu na koniecznos¢ realizowania obowigzkéw w izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowe] rownolegle do orzekania w lzbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego, ktorej obcigzenie orzecznicze jest najwyzsze sposréd Izb tego Sadu,
sytuacja ta, w swoim caloksztalcie, pocigga za sobg jednoczes$nie dotkliwg
ingerencje w zycie prywatne i rodzinne skarzacego, radykainie ograniczajgc czas,
jaki mogtby poswieci¢ rodzinie oraz zyciu poza zawodowemu.

W ocenie skarzacego, skutkiem wykonania zaskarzonego aktu jest takze
ingerencja w niezawisto$¢ skarzgcego jako sedziego. Wykonanie tego aktu przed
zakoniczeniem postepowania sgdowego majgcego na celu kontrole jego zgodnos$ci z
prawem czynitoby skarzacego z obiektywnego punktu widzenia — zupetnie
niezaleznie od jego osobiste], wewnetrznej niezaleznosci — instrumentem, za pomocg
ktérego wtadza wykonawcza wplywa na kszta#t wiadzy sadownicze).

Skarzgcy podkreslit, ze wniesiona przez niego skarga zmierza do uchylenia
aktu wyznaczajgcego skarzgcego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego, a zatem jej uwzglednienie prowadzié bedzie do
stwierdzenia, ze skarzgcy nie zostat prawidtowo wyznaczony do orzekania w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, a tym samym nie powinien sprawowac jurysdykcji w
sprawach nalezgcych do usfawowe] wlasciwosci tej izby, lecz wykonywaé ja w
petnym zakresie w sprawach nalezacych do wiasciwoéci 1zby Cywilne;.

W konsekwencji, w razie uwzglednienia skargi okazatoby sie, ze orzeczenia
wydane z udziatem skarzgcego bytyby podjete w postepowaniu niespetniajgcym
standardow art. 8 § 1 EKPCz, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty, a potencjalnie
dotkniete tez wadami prawnymi z uwagi na nienalezytg obsade sadu i sprzecznosé
sktadu sadu z przepisami prawa. O ile skutek taki w zakresie, w jakim dotyczy oséb

trzecich (stron postepowania), mégloy teoretycznie zosta¢ — cho¢ z wielkimi
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trudnosciami i tylko w niektérych wypadkach — odwrécony, o tyle w zakresie, w jakim
dotyczylby skarzgcego, ktéry tym samym byiby niejako zmuszony swoimi wiasnymi
czynnoSciami orzeczniczymi narusza¢ prawa stron do rzetelnego postgpowania,
bylby nieodwracalny. Przy czym wymuszenie na sedzim Sgdu Najwyzszego
naruszenia prawa stron do rzetelnego postepowania sgdowego nalezy wigc —~ w
ocenie skarzacego — uznaé za znaczng szkode niemajgtkowa, w rozumieniu art. 61 §
1p.p.s.a.

W odpowiedzi na skarge Prezydent RP wniést o jej odrzucenie, wskazujgc na
brak podstaw do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie zaskarzonego
postanowienia, gdyz mozliwo$¢ udzielenia przez sgd ochrony tymczasowej polega
na wstrzymaniu wykonania jedynie aktu lub czynno$ci objetych zakresem kontroli
sgdowoadministracyjnej, a ponadto podwazajgc argumentacjg zmierzajgca do
wykazania, ze brak wstrzymania zaskarzonego postanowienia stanowi okolicznos¢
uzasadniajaca stwierdzenie, ze zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéw.

W replice z dnia 2 stycznia 2023 r. skarzgcy podnidst, ze skarga na
postanowienie Prezydenta RP jest dopuszczalna, gdyz ewentualne pozniejsze
stwierdzenie dopuszczalno$ci skargi nie warunkuje mozliwosci wstrzymania
wykonania zaskarzonego aktu.

Skarzacy poinformowat rowniez, ze pismem z dnia 3 listopada 2022 r. zwrécit
sie do Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowe] 0
rozwazenie zastosowania wobec niego powotanych wyzej przepisow Regulaminu, ze
wzgledu na toczace sie postepowanie sgdowoadministracyjne, zalezno$¢ migdzy
wynikiem postepowania sadowoadministracyjnego a prawidlowoscig powierzenia
skarzgcemu jurysdykcji w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej oraz konflikt sumienia
zwigzany z sytuacjg, w ktérej skarzacy miatby podejmowaé czynnosci orzecznicze,
kwestionujgc zarazem na drodze sgdowej swoje umocowanie do ich podejmowania.
W odpowiedzi, Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy lzbg Odpowiedzialnosci
Zawodowej podzielit stanowisko, ze diugotrwata przeszkoda do orzekania w
rozumieniu Regulaminu moze mie¢ zardwno charakter faktyczny, jak i charakter
prawny, co prowadzi do wniosku, Zze takze Prezes Sadu NajwyZzszego kierujacy izbg
Odpowiedzialnosci Zawodowej stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym mechanizmy

zawarte w regulaminie Sadu Najwyzszego pozwalajg na realizacig ewentualnego
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postanowienia Sadu o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego aktu w zakresie
dotyczacym skarzgcego.

Rozpoznajgc wniosek o wstrzymanie zaskarzonego aktu, w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad | instancji podniést na wstepie, ze katalog
przestanek warunkujacych wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci
jest zamknigty. Sad uprawniony jest do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie, jezel.
1) zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub 2) spowodowania
trudnych do odwrédcenia skutkow. Wyjasnit, ze mozliwos¢ udzielenia skarzgcemu
ochrony tymczasowej uzalezniona jest =zatem od uprawdopodobnienia
niebezpieczenstwa wystapienia wskazanych w art. 61 § 3p.p.s.a. skutkéw
wykonania decyzji.

W ocenie Sadu 1 instancji, skarzacy uprawdopodobnit zaistnienie ustawowych
przestanek wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu.

W odpowiedzi na argument ocdnoszacy sie do braku mozliwosci wstrzymania
wykonania zaskarzonego aktu z uwagi na niedopuszczalnosci skargi, Sad | instancji
wyjasnit, ze wobec zlozonos¢ materii prawnej sprawy oraz argumentacji strony
skarzgcej, wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu jest mozliwe, gdyz kwestia
dopuszczalnoéé skargi na postanowienie Prezydenta RP w przedmiocie wyznaczenia
skarzgcego do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe] Sgdu Najwyzszego
nie zostata w zaden sposéb przesgdzona. Dopuszczaine jest zatem udzielenie
ochrony tymczasowej takze w stosunku do aktéw, ktére nie podlegajg wykonaniu, nie
naktadajgc na adresata obowigzku, ale ze wzgledu na swojg ostateczno§¢ wywotujgc
negatywne skutki prawne w sferze jego intereséw i praw. Takie skutki powoduje
niewatpliwie przeniesienie sedziego, wbrew jego woli, do orzekania w innym zupetnie
zakresie oraz w innej Izbie Sadu Najwyzszego, co — jak podniost — znajduje swoje
potwierdzenie orzecznictwie Trybunaly Sprawiedliwosci w sprawach C-423/05 oraz
C-487/19. W jego $wietle, wstrzymaniu powinno podlega¢ wykonanie aktu bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy zwlaszcza, Ze nie zostat on wydany przez organ
znajdujacy sie w strukturze wiadzy sadowniczej, lecz przez organy wihadzy
wykonawczej — Prezydenta Rzeczypospolitej dziatajagcego w tym przypadku w
porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow, a wiec nie w ramach przystugujgcych mu
wytacznych prerogatyw.

Wobec tego rowniez, ze przedmiotem zaskarzenia jest w istocie naruszenie

niezawistosci sedziego ~ zdaniem Sadu | instancji — za uzasadnione nalezato uznaé
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wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu do czasu poddania go kontroli sgdowe;.
Zwilaszcza, ze art. 61 § 3 zdanie pierwsze in fine p.p.s.a. wskazuje jedynie na
zagrozenie wystgpienia ustawowych przestanek, co oznacza, ze chodzi o skutki,
ktérych wystapienia mozna sie spodziewac na podstawie racjonalnej oceny zakresu,
zasad i trybu wykonania aktu lub czynnoéci w czasie zawistosci sprawy w sadzie
administracyjnym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zilozyt Prezydent Rzeczypospolite)
Polskiej, wnoszac o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewbdzkiemu  Sadowi  Administracyjnemu  w  Warszawie,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i oddalenie
zlozonego przez skarzacego wniosku o zabezpieczenie w catodci. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wniost takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepisow postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 61 § 3 p.p.s.a. poprzez jego
btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie orazart. 3§ 1i2p.psa.iart. 1§1i§
2 p.u.s.a., co skutkowato btednym uznaniem mozliwoéci podjecia postanowienia o
wstrzymaniu wykonania zaskarzonego postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

W uzasadnieniu zazalenia Prezydent Rzeczypospolitej Polskie] przedstawit
argumentacje na poparcie wniesionych zarzutow.

Odpowiadajac na zazalenie skarzacy Pawet Grzegorczyk wniést o jego
odrzucenie, ewentualnie o jego oddalenie.

Skarzgcy wnidst takze, w razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie
zazalenia, o zadanie Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu
(dalej: ,TSUE") w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
,TFUE") nastepujacych pytan w trybie prejudycjalnym:

1) Czy w swietle wyroku Wielkiej Izby TSUE z dnia 13 marca 2007 r. w
sprawie C-432/05 Unibet, w razie wyznaczenia sedziego krajowego sgdu
najwyzszego szczebla (takiego jak polski Sad Najwyzszy) bez jego zgody i wbrew
jego woli do orzekania w utworzonej od podstaw izbie tego sadu (lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej) innej anizeli izba, do ktérej sedzia ten kandydowat

(Izba Cywilna) i w ktérej objat stanowisko, w sytuacji, w ktorej:
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- powotanie tego sedziego do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
nastapito - co jest wymaganiem konstytucyjnym - na podstawie uchwaty Krajowe;]
Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami obowigzujgcymi przed dniem 6 marca
2018 r., a w uchwale tej wskazano wprost, Ze sedzia ten ma obja¢ stanowisko w
Izbie Cywilngj,

- wyznaczenie tego sedziego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej dokonane zostato przez organy wiadzy wykonawczej - Prezydenta w
porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw, ktdry, wyrazajgc na nie zgodg, przyjmuje
polityczng odpowiedzialnosé przed Sejmem za jego tre$¢ - z pominigciem organow
wladzy sgdownicze] oraz organdw, ktérych rolg jest ochrona niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow, i nastapito w postepowaniu, ktdére nie zapewniato sedziemu
prawa do wysiuchania, nie przewidywato indywidualnego dorgczenia aktu o
wyznaczeniu i wytaczato odmowe przyjecia przez sgdziego powierzonej mu funkcji,

- nie istniejg zadne ustawowe ani publicznie dostepne kryteria, ktérymi powinni
kierowa¢ sie Prezydent dziatajgcy w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow przy
wyznaczeniu 11 spo$rod 33 wylosowanych sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania
w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

- skutkiem wyznaczenia jest przymus stalego orzekania przez czas
piecioletniej kadencji w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktbrej wiasciwosc
rzeczowa jest zasadniczo odmienna od wtasciwosci rzeczowe] zby Cywilnej, w ktérej
sedzia objat stanowisko przy nawigzaniu stosunku stuzbowego zgodnie ze swojg
wolg, wymaganym konstytucyjnie wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa i
wskazaniem Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw Sadu Najwyzszego,

- skutkiem wyznaczenia sedziego jest wylaczenie go od orzekania w |zbie
Cywilnej, w ktérej piastuje stanowisko, w wymiarze wynoszgcym do 50%,

- wigkszo$¢ sposréd 11 sedzidw wyznaczonych tym samym aktem do
orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej zostato powotanych do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w okoliczno$ciach, ktére zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prowadza do naruszenia w
sprawach rozpoznawanych z ich udziatem standardu sgdu ustanowionego ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: ,EKPCZ"), a
zatem - w Swietle art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej:

,Karta"}), takze w rozumieniu art. 47 Karty,



Sygn. akt Il GZ 134/23

- sedziemu nie przystuguje zaden skuteczny $rodek prawny chronigcy go
przed koniecznoécig orzekania w skladach z udziatem oséb, o ktorych mowa w
poprzednim tirecie, a tym samym przed wydawaniem orzeczen z naruszeniem
standardéw, o ktérych w nim mowa, przepis art. 4 ust. 3 oraz zasada skuteczne
ochrony sgdowej ujeta w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej:
,TUE™, interpretowane w swietle art. 47 Karty w zwigzku z art. 52 ust. 3 Karty i art. 6
ust. 1 EKPCz, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad krajowy, do ktérego 6w sedzia
ztozyt skarge na to wyznaczenie, musi mie¢ mozliwos¢ zastosowania Srodkow
tymczasowych, ktére w jego ocenie sa niezbedne dla zapewnienia efektywne]
ochrony praw tego sedziego wywodzonych z prawa Unii i petnej skuteczno$ci
przysziego orzeczenia, takze w sytuacji, w ktérej dopuszczalnos¢ skargi majacej na
celu zapewnienie ochrony tych praw nie jest pewna na gruncie prawa krajowego,
chyba ze niedopuszczalnosé takiej skargi, w $wietle prawa krajowego jest pewna, a
prawo Unii, w szczegdlnosci w $wietle odpowiedzi na pytanie drugie, nie podwaza tej
niedopuszczalnosci?

2) Czy w razie wyznaczenia, w okolicznoéciach opisanych w pytaniu
pierwszym, sedziego krajowego sgdu najwyzszego szczebla (takiego jak polski Sad
Najwyzszy) bez jego zgody i wbrew jego woli do orzekania w utworzonej od podstaw
izbie tego sadu (Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej) innej anizeli izba, do ktorej
sedzia ten kandydowat (Izba Cywilna) i w ktorej objat stanowisko, przepis art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE interpretowany w $wietle art. 47 Karty w zwigzku z art, 52 ust. 3
Karty i art. 6 ust. 1 EKPCz nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze:

a) sytuacja wyznaczenia w ten sposéb sedziego Sadu Najwyzszego do
orzekania w innej izbie bez jego zgody jest pordwnywalna do sytuacji przeniesienia
sedziego sgdu powszechnego bez jego zgody do innego sadu lub przeniesienia
sedziego sadu powszechnego miedzy dwoma wydziatami tego samego sadu, jaka
legta u podstaw wyroku TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19
W.Z?

b) wyznaczonemu w ten sposob sedziemu musi przystugiwac srodek kontroli
sgdowej umozliwiajgcy kontrole sadowg postanowienia o wyznaczeniu w ramach
postepowania sgdowego realizujgcego gwarancje wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit

drugi TUE, art. 47 Karty w zwigzku z art. 52 ust. 3 Karty i art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art.
48 Karty?
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¢) jezeli na mocy prawa krajowego wyznaczonemu w ten sposéob sedziemu nie
przystugiwatby  srodek kontroli sadowej, umozliwiajgcy kontrole sgdowg
postanowienia o wyznaczeniu zgodnie z wymaganiami okreslonymi powyzej, to sad
krajowy powinien dokona¢ takiej kontroli sgdowej bezposrednio na podstawie
przepisdw prawa Unii, tj. na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty?

3) Czy w razie wyznaczenia, w okolicznosciach opisanych w pytaniu
pierwszym, sedziego krajowego sgdu najwyzszego szczebla (takiego jak polski Sad
Najwyzszy) bez jego zgody i wbrew jego woli do orzekania w utworzonej od podstaw
izbie tego sgdu (Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej), ktora to |1zba odpowiedzialna
jest za orzekanie w sprawach dyscyplinarnych i sprawach o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw
sgdéw powszechnych i sedzidw Sadu Najwyzszego oraz w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spofecznych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego,
zasada skutecznej ochrony sadowej ujgta w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
interpretowana w swietle art. 47 Karty w zwigzku z art. 52 ust. 3 Karty i art. 6 ust. 1
EKPCz, zasada lojalnej wspdipracy ujeta w art. 4 ust. 3 TUE lub zasada skutecznosci
ograniczajgca autonomie proceduralng panstwa cztonkowskiego wymagaja, by w
razie zaskarzenia takiego wyznaczenia przez sedziego do sadu przyjmowac, ze
realizacja tego wyznaczenia przed prawomocnym rozpoznaniem wniesionej przez
sedziego skargi moze skutkowaé powazng i nieodwracalng szkodg dla unijnego
porzadku prawnego oraz dla efektywnej ochrony sadowej praw, ktére jednostki wy-
wodzg z prawa Unii?

4) Czy - w razie twierdzgcej odpowiedzi na pytanie trzecie - w sytuacji, w
ktorej prawo krajowe uzaleznia mozliwos¢ zastosowania Srodkdéw tymczasowych
przez sad, do ktérego sedzia, o ktérym mowa w pytaniu trzecim, zaskarzyt swoje
wyznaczenie, od zaistnienia niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw, sad krajowy orzekajacy o
zastosowaniu takich Srodkdéw - zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instancji -
powinien, z uwagi ha szkode, o ktérej mowa w pytaniu trzecim, przyjac, ze przestanki
te sg spetnione?

5) Czy sad krajowy rozpoznajgcy S$rodek odwotawczy od Srodkow
tymczasowych, o ktorych mowa w pytanju pierwszym, w sytuacji, w ktérej sad
orzekajgcy w pierwszej instancji, stosujgcy takie $rodki, uznat zgodnie z

orzecznictwem Trybunatu, Ze sg one niezbedne do zapewnienia petnej skutecznosci
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prawa Unii oraz catkowitej skutecznosci przysztemu orzeczeniu - w szczegodlnosci ze
wzgledu na niebezpieczenstwo wystapienia szkody, o ktérej mowa w pytaniach
trzecim i czwartym, moze uchyli¢ takie $rodki z tego powodu, ze uznaje, inaczej niz
sad orzekajgcy w pierwszej instancji, ze nie sg one niezbedne do zapewnienia peinej
skutecznoséci prawa Unii oraz catkowitej skuteczno$ci przysztemu orzeczeniu?

W uzasadnieniu odpowiedzi na zazalenie skarzacy Pawet Grzegorczyk
przedstawil argumentacje na poparcie powyzszych wnioskow.

Pismami z dnia 12 maja 2023 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Toruniu
del. do Prokuratury Krajowej zgtosit swoj udziat w postepowaniu przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym w sprawie rozpoznania zazalenia na postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2023 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 8158/22 oraz przedstawit swoje stanowisko w sprawie, wnoszac
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie w cafosci wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskie;j.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Toruniu
del. do Prokuratury Krajowej cofnat zgloszenie udzialu w postepowaniu przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie rozpoznania zazalenia na
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
lutego 2023 r., sygn. akt VI SA/Wa 8158/22.

Pismem z dnia 15 maja 2024 r., Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,IUSTITIA"
w Warszawie zgtosito udziat w charakterze uczestnika w postgpowaniu przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie zazalenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na postanowienie Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt VI SA/Wa 8158/22.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2024 r., sygn. Il GZ 134/23 Naczelny Sad
Administracyjny dopuscit Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,IUSTITIA" w Warszawie
do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

W pismie procesowym z dnia 18 listopada 2024 r. Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,JUSTITIA" w Warszawie wniosto o oddalenie zazalenia Prezydenta RP na

zaskarzone postanowienie.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec istoty spomego zagadnienia, w punkcie wyjscia wymaga
przypomnienia, ze zgodnie z art. 61 § 3 p.p.s.a. po przekazaniu sadowi skargi sgd
moze na wniosek skarzgcego wydac¢ postanowienie o wstrzymaniu wykonania w
catosci lub w czesci aktu lub czynnosci, o ktérych mowa w § 1, jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrocenia skutkdw, zas § 4 tego przepisu prawa — co jest nie mniej istothe z
punktu widzenia istoty instytucji ochrony tymczasowej — stanowi, ze postanowienia w
sprawie wstrzymania aktu iub czynno$ci wydane, na podstawie § 2 i 3, sad moze
zmieni¢ lub uchylié¢ w kazdym czasie w razie zmiany okolicznosci.

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wbrew zarzutom zazalenia
oraz prezentowane] w jego uzasadnieniu argumentacji nie ma podstaw, aby
podwazaé prawidlowos¢ podejscia Sadu | instancji do rozumienia przywotanego
przepisu prawa, a w konsekwencji prawidlowo$¢ jego zastosowania w postepowaniu
zainicjowanym wnioskiem o udzielenie ochrony tymczasowej.

Jakkolwiek wniosek o wstrzymanie wykonania aktu jest — jak wynika z tresci
oraz funkgji art. 61 § 3 p.p.s.a. — pochodng skargi i nie wszczyna postepowania przed
sgdem administracyjnym w sprawie odrebnej w stosunku do sprawy
sgdowoadministracyjnej w rozumieniu art. 1 p.p.s.a., w opozycji do argumentacji
prezentowanej w uzasadnieniu zazalenia trzeba jednak podkreslic, ze srodek prawny
w postaci wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu nie moze zastepowaéd
orzeczenia zawierajgcego merytoryczng ocene tego aktu, czy tez wplywaé na jego
tres¢, albowiem katalog przestanek warunkujgcych wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia jest zamkniety, a przestanki te nie sa tozsame
przestankom oceny dopuszczalno$ci skargi, czy tez przestankom merytorycznej
oceny zasadnosci skargi, a co za tym idzie przestankom oceny prawidtowosci
zaskarzonego aktu.

Rozpoznajgc wniosek o udzielenie ochrony tymczasowej i udzielajac tej
ochrony, Sad | instancji nie bez uzasadnionych podstaw podkreslit wiec w tym
kontekscie (s. 9 wuzasadnienia Kkontrolowanego postanowienia), ze kwestia
dopuszczalnosci skargi na postanowienie Prezydenta RP w przedmiocie

wyznaczenia do orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe] Sadu
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Najwyzszego nie zostata w zaden sposob przesgdzona, co wobec aktualnosci tej
oceny uzasadnia twierdzenie, ze istota, tre$§¢ oraz funkcje art. 61§ 3 p.ps.a.
sprzeciwiaja sie sugestii o potrzebie oceny zasadnoéci wniosku o wstrzymanie
wymienionego postanowienia z pozycji wyznaczonych przepisem art. 3 § 2 pps.a
(w zwigzku z art. 142 ust. 2 ustawy zasadniczej).

Zwtaszcza, gdy w tej mierze — oraz w opozycji do argumentaciji prezentowane;
w uzasadnieniu zazalenia (s. zob. 4 — 5, s. 10), ktéra nie moze by¢ jednak uznana za
zasadna, a co za tym idzie za przydatng dla wykazania niezgodnosci z prawem
zaskarzonego postanowienia — podkresli¢, ze w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r.
w sprawie C-489/19 Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnit, ze przeniesienie sedziego
bez jego zgody do innego sadu lub przeniesienie sedziego bez jego zgody migdzy
dwoma wydziatami tego samego sadu moga narusza¢ zasady nieusuwalnosci i
niezawistosci sedziow, albowiem moga stanowi¢ $rodek stuzgcy kontrolowaniu tresci
orzeczern sadowych, poniewaz nie tylko mogg wplywaé na zakres spraw
przydzielanych danym sedziom do rozpoznania i prowadzenie, ktére majg w swoim
referacie, ale rowniez moga mie¢ istotne nastepstwa dla zycia i kariery tych sedziow
(pkt 114, pkt 115), co — jak podkreslt — uzasadnia potrzebe istnienie gwarancji
proceduralnych oraz mozliwosci zaskarzenia na drodze sgdowej decyzji majgcych
wplyw na kariere sedzidw, w tym ich status, a w szczegdlnosci decyzji ©
przenoszeniu sedziow bez ich zgody, tak aby ich niezawisto$¢ nie byta zagrozona
wskutek nieuprawnionych naciskéw zewnetrznych (pkt 118), co prowadzi do wniosku
o potrzebie zapewnienia, aby takie decyzje mogty podlega¢ zaskarzeniu na drodze
sadowej zgodnie z procedurg w petni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47 i
48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony (pkt 118). Z kolei w wyroku z
dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05, trybunat luksemburski stwierdzit ~ co
réwniez nie jest bez znaczenia — ze jezeli dopuszczalnos¢ $Srodka prawnego
majacego na celu zapewnienie ochrony uprawnien podmiotu prawa wynikajgcych z
prawa wspdlnotowego nie jest pewna ha gruncie prawa krajowego stosowanego
zgodnie z zasadami prawa wspdlnotowego, zasada skutecznej ochrony sgdowe]
wymaga, by sad krajowy miat jednak mozliwos¢, juz na tym etapie, zarzadzi¢
odpowiednie $rodki tymczasowe w celu zapewnienia ochrony tych uprawnien, a
ponadto, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej uprawnien podmiotow prawa
wynikajacych z prawa wspélnotowego nie wymaga istnienia w porzadku prawnym

panstwa czlonkowskiego mozliwosci uzyskania od wiasciwego sgdu krajowego
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zarzadzenia Srodkow tymczasowych w zwigzku ze Srodkiem prawnym, kiory jest
niedopuszczalny na gruncie prawa tego panstwa, jezeli prawo wspolnotowe nie
podwaza tej niedopuszczalnosci.

Jezeli wobec istoty oraz znaczenia konsekwencji wynikajgcych z przywotanych
judykatéw trybunatu luksemburskiego podkresli¢c — albowiem jest to nie mniej istotne
- ze 0 wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nie
decydowat jednak los, lecz wybor (wskazanie) Prezydenta RP, ktory nie dos¢, ze byt
dokonywany za zgodg Prezesa Rady Ministrow — co prowadzi do wniosku, ze byt to
akt kontrasygnowany, nie za$ aki prerogatywy gtowy panstwa — to ponadto byt
podejmowany bez jakichkolwiek kryteriow oraz uzasadnienia tego wyboru, a co
wiecej, bez uwzglednienia zgody sedziego — co nie jest bez znaczenia z punktu
widzenia art. 180 ustawy zasadniczej — oraz bez braku mozliwosci rezygnadcii
sedziego z orzekania we wskazanej Izbie (zob. w tej mierze rowniez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt Il ZIZ 14/23), to argumentacje
prezentowang w uzasadnieniu zazalenia (s. zob. 4 — 5, s. 10) nalezatoby uzna¢ za
tym bardziej nieuzasadniong, albowiem rozpoznajgc wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego aktu Sad | instancji nie bez uzasadnionych podstaw
eksponowat znaczenie tych prawnie doniostych okolicznosci, ktére wobec istoty oraz
przedmiotu zaskarzonego aktu aktualizowaly przestanki — o czym mowa dalej -
udzielenia ochrony tymczasowe;.

W zwigzku z powyzszym — i abstrahujgc juz nawet, co trzeba podnie$é na
marginesie, od znaczenia konsekwencji wynikajacych z judykatéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w sprawach dotyczacych zawiadomienia o dacie przejécia
sedziego w stan spoczynku (zob. np.: orzeczenia w sprawach: || GZ 51/19, I| GZ
60/19, Il GSK 295/20, Il GSK 335/21), w ktdrych z uwagi na ich przedmiot (ktdrego
istota nota bene nie odbiega dalece od istoty przedmiotu postepowania
zainicjowanego skarga na postanowienie o wyznaczeniu do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego) przyjeto, ze cdmowienie kontroli
sgdowej rozstrzygniecia w zakresie sprawy indywidualnej sedziego, w sferze
stanowigce] o istocie wykonywania funkcji sedziego, a wiec dotyczgcej stanu
czynnego lub stanu spoczynku, rzutujgcej na mozliwos¢ wykonywania wiadzy
sgdowniczej i orzekania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej prowadzitby do
naruszenia zasad wynikajacych z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem w

rezultacie sedzia zostatby pozbawiony moziiwosci kwestionowania dziata’t majgcych
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wplyw na zakres jego praw | obowigzkéw - w odpowiedzi na stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zazalenia trzeba podkreslic, ze tylko stwierdzenie
niedopuszczalnosci postepowania gtownego — co w sprawie jednak nie nastgpito,
za$ wszystkie dotychczas przedstawione argumenty przeciwstawiajg sie wnioskowi
przeciwnemu - mogtoby skutkowaé niedopuszczalno$cig — postgpowania
incydentalnego, jakim jest postepowanie w przedmiocie udzielenia srodka ochrony
tymczasowej, a w konsekwengji, ze to prawomocne zakorficzenie postgpowania ze
skargi czynitoby bezprzedmiotowym postgpowanie z wniosku o udzielenie ochrony
tymczasowe].

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, o braku zgodnosci z prawem
kontrolowanego postanowienia nie sposéb jest rowniez wnioskowac w oparciu 0
argumentacje zmierzajgca do wykazania braku zaktualizowania sig przestanek
stosowania art. 61 § 3 p.p.s.a. (s. 7 i n. zazalenia).

W punkcie wyjscia wymaga przypomnienia, ze z ugruntowanego juz
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, 2e w rozumieniu
przywotanego przepisu prawa pierwsza z wymienionych w nim przestanek —
mianowicie, przestanka niebezpieczenstwa wyrzgdzenia znacznej szkody -
aktualizuje sie w odniesieniu do szkody (majatkowej, a takze niemajgtkowej), ktdra
nie bedzie mogta by¢ wynagrodzona przez pdzniejszy zwrot speinionego
$wiadczenia lub jego wyegzekwowanie, ani tez nie bedzie mozliwe przywrdcenie
rzeczy do stanu pierwotnego, zas spowodowanie trudnych do odwrécenia skutkow
odnosi sie do takich skutkow prawnej lub faktycznej natury, ktdre — raz zaistniate —
powodujg istotng lub trwatg zmiane rzeczywistosci, przy czym powrdt do stanu
poprzedniego moze nastgpic tylko po diuzszym czasie lub przy stosunkowo duzym
naktadzie sit i $rodkéw. Operowanie za$ przez ustawodawce funktorem lub”
prowadzi do wniosku, ze udzielenie ochrony tymczasowej nie zostalo oparte na
zatozeniu o potrzebie réwnoczesnego zaktualizowania sig przestanek, o ktérych jest
mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a., czy tez na zatozeniu o ich konkurencyjnosci, lecz na
zalozeniu ich rownowaznosci, a w konsekwencji do wniosku, ze samodzielng
podstawe stosowania wymienionego przepisu prawa mozZe stanowi¢ zarowno
zachodzace niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody, jak i zachodzgce
niebezpieczenstwo spowodowania frudnych do odwrécenia skutkow.

Jezeli w $wietle przedstawionego rozumienia przywotanego przepisu prawa

podkreslié — co trafnie i stusznie zaakcentowat Sad | instancji (s. 11 uzasadnienia
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zaskarzonego postanowienia) — ze ocena odnosnie do zaktualizowania sig
przestanek, o ktorych jest mowa w art. 61 § 3 p.p.s.a. dotyczy zdarzen przysztych,
bedacych spodziewanym skutkiem wykonania aktu (lub czynno$ci) — czy to w drodze
egzekucji, czy tez w wyniku dziatan podjetych przez uprawnione podmioty w
realizacji ich uprawnien lub obowiazkéw — a wiec skutkiem potencjalnym — albowiem
nie jest wymagane, ani tez konieczne wykazywanie ich rzeczywistego wystgpienia
lub ujawniania sie — ktérego zagrozenia wystapienia — a mianowicie, ,zachodzenie
niebezpieczenstwa” wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrécenia skutkow — mozna spodziewaé sie na podstawie racjonalnej oceny
zakresu, zasad oraz trybu wykonania aktu, to wobec celu oraz przedmiotu
zaskarzonego postanowienia Prezydenta RP — to jest postanowienia o wyznaczeniu
do orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego — oraz
wobec oczywistych wrecz skutkdw jego wykonania — o ktérych trzeba wnioskowaé
chociazby na podstawie przepiséw art. 22a § 8, art. 22e oraz art. 72 § 1 pkt 1a — pkt
3 (ktére odpowiednio odnoszg sie skutku wyboru sedzidow orzekajgcych w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, udziatu w przydziale spraw sedziego orzekajacego w
wymienionej lzbie oraz zakresu odpowiedzialnoéci dyscyplinarne)) - w
korespondencji do znaczenia konsekwencji wynikajacych z przywofanych powyzej
judykatéw, w tym zwitaszcza orzeczenia w sprawie C-487/19, trzeba stwierdzi¢, ze
nie ma podstaw, aby podwazaé prawidtowos¢é podejscia Sgdu | instancji do
rozumienia oraz zastosowania przywofanego przepisu prawa w postepowaniu z
wniosku o wstrzymanie wykonania wymienionego postanowienia.

Postanowienie to nie narusza bowiem prawa, a przedstawione w
uzasadnieniu tej oceny argumenty prowadzg réwniez — jak w petni zasadnie
nalezatoby przyja¢é — do wniosku o braku zaktualizowania si¢ przestanek trybu
postepowania prejudycjalnego przed Trybunatem Sprawiedliwosci, o ktérego
zainicjowanie strona skarzgca wystapita w piSmie procesowym z dnia 13 kwietnia
2023 r. stanowigcym odpowiedz na zazalenie.

W zwigzku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 61

§ 3 w zwigzku z art. 193 p.p.s.a. orzekt, jak w sentencji postanowienia.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za z9odnosé ;fryginate.m

A
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