Sygn. akt VI SA/Wa 8158/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Kozik
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Nowecki (spr.)
Asesor WSA Agnieszka Dauter-Koziowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2025 r.

w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Pawta Grzegorczyka _

na postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w czesci dotyczacej

Pawta Grzegorczyka-
z dnia 17 wrzesnia 2022 r. nr 1130.81.2022
w przedmiocie wyznaczenia do orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

Sadu Najwyzszego

1.  uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
Pawta Grzegorczyka;

2. zasadza od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz skarzacego
Pawta Grzegorczyka kwote 597 (piecset dziewiecdziesigt siedem) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.




Sygn. akt VI SAMWa 8158/22

Uzasadnienie

Pismem z 17 pazdziernika 2022 r. Pawet Grzegorczyk (dalej ,Skarzacy,”,
.otrona’), reprezentowany przez petnomocnika, wnidst do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na postanowienie Prezydenta RP z 17
wrzesnia 2022 r., nr 1130.81.2022 (dale] takze: ,Organ”), w sprawie wyznaczenia
sedzidw Sadu Najwyzszego do orzekania w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej
Sadu Najwyzszego, w zakresie w jakim dotyczy Skarzgcego. Zaskarzone
postanowienie zostato wydane na podstawie art. 22a § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz.1904 ze zm., dalej: ,u.S.N.”).

W skardze zarzucono:

L. naruszenie przepisow art. 2, art. 7, art. 30, art. 45 ust. 1 i art. 60 Konstytucji, art. 6 §
1 i art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: ,EKPCz") oraz art. 1 i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: ,Karta”), polegajace na wyznaczeniu Skarzgcego, bez
zapewnienia prawa do wystuchania | “uzyskania jego zgody, do stalego orzekania w
lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe] Sadu Najwyzszego przez okres piecioletnie
kadencji, w sposo6b arbitralny, bez oparcia sie na jakichkolwiek prawnie relewantnych
kryteriach oraz bez wskazania motywow rozstrzygnigcia, a nawet bez
indywidualnego zawiadomienia Skarzacego oljego wydaniu, co w ocenie Strony :

a) narusza wynikajgcg z art. 2 i art. 7 Konstytucji, a takze z art. 6 § 1 EKPCz, norme
wytaczajacg mozliwos¢ dziatania organdéw administracji publicznej - w tym wypadku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i kontrasygnujacego zaskarzone postanowienie
Prezesa Rady Ministrow - w sposéb arbitralny, bez oparcia sie o kryteria, ktére
powinny zosta¢ okreslone w przepisach prawa, oraz bez uzasadnienia swoich
dziatan, a ponadto narusza wynikajaca z art. 60 Konstytucji norme wytaczajacg
mozliwos¢ takiego arbitralnego dziatania w sprawach dotyczacych dostepu do stuzby
publicznej, co jest szczegodlnie razace, gdy dotyczy stuzby publicznej na urzedzie
sedziego Sgdu Najwyzszego, ktérego niezawisto$¢ musi zostaé¢ zapewniona,

b) narusza chroniong na mocy art. 30 Konstytucji godno$é Skarzgcego o tyle, o ile
przez wyznaczenie go w sposob arbitralny, bez zapewnienia prawa do wystuchania i

przedstawienia wiasnego stanowiska, wzglednie proby uzyskania jego uprzedniej



zgody, jak rowniez bez wskazania motywow decyzji Prezydenta RP i nawet bez
indywiduainego zawiadomienia Skarzacego o jej podjeciu, czyni go przedmiotem
dzialania wiadzy publicznej, pozbawiajgc go w ten sposdb podmiotowosci i
wskazujac, ze jego wola i jego autonomia nie posiadajg istotnej wartosci dla wiadzy
publicznej ksztattujgcej w sposob wtadczy jego sytuacje prawnag,

c) narusza wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 § 1 oraz art. 13 EKPCz
prawo Skarzacego do kontroli sgdowej o tyle, o ile brak uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia de facto uniemoziiwia sagdom administracyjnym efektywne zbadanie
jego zgodnosci z prawem pod wzgledem przestanek, ktérymi kierowat sie organ,

2. naruszenie przepisdéw art. 2, art. 10 ust. 1 2, art. 31 ust. 1, art. 47 ust. 2, art. 60,
art. 173 i art. 180 ust. 2 Konstytucji - w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 6 § 1
iart. 8 § 1 EKPCz w zwigzku z art. 8 § 2 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: ,TUE”") i art. 7 oraz art. 15 ust. i Karty polegajace
na wyznaczeniu Skarzacego, w sposob arbitrainy, wbrew jego woli | bez wskazania
motywow tej decyzji, do statego orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego przez czas piecioletniej kadencji, co w ocenie Strony:

a) narusza art. 10 ust. 1§ 2, art. 173 i art. 180 ust. 2 Konstytubji, przez powierzenie
Skarzgcemu, wbrew jego woli, innego stanowiska w Sgdzie Najwyzszym przez
organy wladzy wykonawczej - Prezydenta RP i kontrasygnujacego zaskarzone
postanowienie Prezesa Rady Ministréw, przy jednoczesnym braku mozliwosci
odmowy przyjecia tego stanowiska lub rezygnacji z niego bez jednoczesnego
zrzeczenia sie urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, |

b) stanowi czesciowe - w szczegolnosci w swietle art. 22e u.S.N. - pozbawienie
Skarzgcego przez organy wiadzy wykonawczej - Prezydenta RP i kontrasygnujacego
zaskarzone postanowienie Prezesa Rady Ministrow, wbrew jego woli, jurysdykcji i
zajmowanego przez Skarzacego stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w |zbie Cywilnej, ktoére objat za swojg wola i zgodnie z wynikiem
postepowania konkursowego prowadzonego przed organami Sadu Najwyzszego i
Krajowa Rada Sgdownictwa, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 10 ust 1 2, art.
173 i art. 180 ust. 2 Konstytucji, a takze art. 60 Konstytucji oraz art. 6 § 1 EKPCz,

¢) narusza wymogi, wynikajgce z art 178 ust. 1 Konstytucji, art. 6 § 1 EKPCz oraz
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w rozumieniu art. 47 Karty, majgce stuzyC

Zzapewnieniu niezawisto$ci sedzidw,



d) narusza art. 178 ust. 1 Konstytucji, art. 6 § 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w rozumieniu art. 47 Karty przez to, ze ze wzgledu na ksztatt osobowy
I1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego moze stawiaé Skarzgcego w
sytuacji wspdlnego orzekania w sprawach dyscyplinarnych z sedziami Sadu
Najwyzszego, kitérych udziat w skiadach orzekajacych, zgodnie ze stanowiskiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, prowadzi do naruszenia standardu prawa
do rzetelnego procesu sgdowego, a takze - zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w
podjetej z udziatem Skarzgcego uchwale sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., nr BSA 1-4110-1/20, do nienalezytej obsady sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i sprzecznosci sktadu orzekajacego z przepisami
prawa, w rozumieniu art. 379 pkt4 k.p.c.,

e) narusza zagwarantowane w art. 47 ust. 2 Konstytugji oraz art. 8 § 1 EKPCz, a
takze art. 7 Karty, prawo do ochrony zycia prywatnego o tyle, o ile wymusza na
Skarzacym zwiekszenie czasu pracy kosztem zycia rodzinnego i prywatnego przy
jednoczesnej zasadnicze] zmianie przedmiotu tej pracy z rozpoznawania spraw
cywilnych, do czego przygotowywata go wieloletnia droga zawodowa, na state
rozpoznawanie przez czas piecioletniej kadencji - rownolegle ze sprawowaniem
jurysdykeji w izbie Cywiinej Sadu Najwyzszego - szeroko rozumianych spraw
dyscyplinarmych, toczacych sie przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw kodeksu
karnego i kodeksu postepowania karnego, co w sposdb zasadniczy odbiega od
wiasciwosci 1zby Cywilnej Sadu Najwstzegio, do ktérej Skarzacy kandydowat i w
ktére] objgt stanowisko, zgodnie z wynikiem postepowania konkursowego
prowadzonego przed organami Sadu Najwyzszego i Krajowa Radg Sadownictwa, co
ingeruje w jego wole wyboru Sciezki rozwoju zawodowego i koliduje z merytoryczng
oceng kwalifikacji dokonywana w toku postepowania prowadzacego do objecia
urzedu sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa i organy Sadu Najwyzszego w
aspekcie wiasciwosci rzeczowsej lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego, do ktorej
Skarzacy kandydowat i w ktdrej za swoja wola objat stanowisko,

f) narusza art. 60 Konstytucji w zakresie, w jakim wynika z niego nie tylko prawo do
dostepu do stuzby publicznej, ale takze prawo do odmowy podjecia takiej stuzby, a
takze art. 31 ust. 1 Konstytucji, wkraczajgc w wolno&¢ i autonomie Skarzacego,

g) narusza art. 60 Konstytucji, tworzgc razacg nierownos$¢ migdzy sedziami Sadu
NajwyZzszego wyznaézonymi do orzekania w Izbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowej, a

innymi sedziami Sadu Najwyzszego, ktorych wyznaczenie do orzekania w innej izbie
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niz macierzysta bez ich zgody nie moze zgodnie z art. 35 § 3 u.S.N. nastapi¢ na
okres diuzszy niz 6 miesiecy, przy czym w zakresie, w jakim powyzsze naruszenia
moglyby by¢ dopuszczalne w razie spetnienia warunkc’awr proporcjonalnosci
przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub art. 8 § 2EKPCz, warunki te nie sa
spetnione, majac na wzgledzie, ze prawodawca miat do dyspozycji szereg mozliwych
rozwigzan w zakresie konstrukcji modelu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow,
a tym bardziej innych zawoddw prawniczych i medycznych, ktdére — gwarantujac
petng sprawno$¢ i rzetelnosC jurysdykeji dyscyplinarnej na poziomie Sadu
Najwyzszego ~ nie wymagatyby tak giebokiej ingerencji w prawa Skarzacego, a
ponadto model przyjety ostatecznie przez prawodawce - ze wzgledu na okolicznosci
bedace przedmiotem =zarzutu 3 - nie stanowi wartosci konstytucyjnej ani
konwencyjnej, kiéra mogtaby uzasadniac taka ingerencje,

3. naruszenie art. 10 ust. 12 oraz art. 173 Konstytugji, art. 6 § 1 EKPCz oraz art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, w zwiazku z art. 47 Karty, polegajgce na wyznaczeniu
Skarzgcego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
w warunkach, w ktérych ustawowa konstrukcja tej Izby, a w szczegblnosci sposob
uksztattowania jej skiadu osobowego w drodze nieopartego na ustawowych
kryteriach i uznaniowego wyznaczenia przez organy lokujgce sie w segmencie
wladzy wykonawcze] - Prezydenta RP i kontrasygnujgcego zaskarzone
postanowienie Prezesa Rady Ministrow - koliduje z powolanymi przepisami
konstytucyjnymi i normami traktatowymi, prowadzac do podwazenia podziatu i
rownowagi wiadz, oraz stanowi wyraz niedopuszczalnego wplywu wiadzy
wykonawczej na dziatanie wiadzy sadowniczej na jej najwyzszym szczeblu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutdw Skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Skarzacy szczegoétowo rozwingt podniesione zarzuty oraz
przedstawit argumenty przemawiajgce za dopuszczalnoscig skargi.

Pismem z 2 listopada 2022 r. Skarzacy uzupetnit skarge sktadajac wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu.

W odpowiedzi na skarge Prezydent RP wniost o jej odrzucenie ze wzgledu na
brak wiasciwosci sadu administracyjnego w tej sprawie, a w razie przyjecia skargi do

rozpoznania o jej oddalenie, jako niezastugujgcej na uwzglednienie.



Pismem z 2 st'ycznia 2023 r. Skarzacy zlozyt replike na odpowiedz organu na

skarge, ponownie przedstawiajac argumenty oparte o przepisy i orzecznictwo
krajowe oraz przepisy konwencyjne i unijne, a takze orzecznictwo ETPCz oraz TSUE
przemawiajgce za dopuszczalnoscia skargi.

Postanowieniem z 23 lutego 2023 r. (sygn. akt: VI SA/Wa 8158/22)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wstrzymat wykonanie zaskarzonego
postanowienia, w czesci dotyczacej Skarzacego.

Na powyzsze postanowienie organ wnidst zazalenie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Pismem z 21 marca 2023 r. Skarzacy wnidst o uzupetnienie repliki na
odpowiedZ na skarge poprzez uzupetnienie argumentacji odnosnie dopuszczalnosci
skargi wraz z wnioskiem o zadanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nastepujacej tresci:

1.) Czy w razie wyznaczenia sedziego krajowego sgdu najwyzszego szczebla
(takiego jak polski Sad Najwyzszy) bez jego zgody | wbrew jego woli do orzekania w
utworzonej od podstaw izbie tego Sadu (Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej) innej
niz izba, do ktorej sedzia ten kandydowat (Izba Cywilna) i w ktorej objat stanowisko,
w sytuacji, w ktorej:

- powotanie tego sedziego do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
nastapito - co jest wymaganiem konstytucyjnym - na podstawie uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisani obowigzujacymi przed dniem 6 marca
2018 r., a w uchwale tej wskazano wprost, ze sedzia ten ma obja¢ stanowisko w
Izbie Cywilnej,

- wyznaczenie tego sedziego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowe] dokonane zostato przez organy wiadzy wykonawczej - Prezydenta RP w
porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow, ktory, wyrazajac na nie zgode, przyjmuje
polityczng odpowiedzialno$¢ przed Sejmem za jego treéé - z pominieciem organéw
wladzy sgdowniczej oraz organdw, ktérych rolg jest ochrona niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedzidw, i nastapito w postepowaniu, ktére nie zapewniato sedziemu
prawa do wystuchania, nie przewidywato indywidualnego doreczenia aktu o
wyznaczeniu | wytgczato cdmowe przyjecia przez sedziego powierzonej mu funkgji,

- nie istniejg zadne ustawowe ani publicznie dostepne kryteria, Ktorymi

powinien kierowa¢ sie¢ Prezydent RP dzialajgcy w porozumieniu z Prezesem Rady



Ministrow, przy wyznaczeniu 11 sposréd 33 wylosowanych sedzidw Sadu
Najwyzszego do orzekania w 1zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej tego Sadu,

- skutkiem wyznaczenia sedziego jest przymus statego orzekania przez czas
piecioletniej kadencji w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktorej wiasciwosé
rzeczowa jest zasadniczo cdmienna od wtasciwosci rzeczowej izby Cywilnej, w ktérej
sedzia objat stanowisko przy nawigzaniu stosunku stuzbowego zgodnie ze swojg
wolg, wymaganym konstytucyjnie wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa i
wskazaniem Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego,

- skutkiem wyznaczenia sedziego jest wylaczenie go od orzekania w lzbie
Cywilnej, w ktorej piastuje stanowisko, w wymiarze wynoszgacym do 560% spraw,

- wiekszos¢ sposrdéd 11 sedzidw wyznaczonych tym samym aktem do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnoséci Zawodowej zostato powotanych do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w okoliczno$ciach, ktére zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka prowadza do naruszenia w
sprawach rozpoznawanych z ich udzialem standardu sgdu ustanowionego ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. i Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, a zatem — w swietle
art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, takze w rozumieniu art. 47
Karty, przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, interpretowany
w Swietle art. 47 Karty w zwigzku z art. 52 ust. 3 Karty i art 6 ust. 1 EKPCz nalezy
rozumiec¢ w ten sposob, ze:

a) wyznaczonemu w ten sposob sedziemu musi przystugiwac¢ $rodek kontroli
umozliwiajgcy kontrole sgadowsg postanowienia organu, w ramach postgpowania
sadowego realizujgcego gwarancje wynikajgce art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47
Karty w zwigzku z art. 52 ust. 3 Karty i art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 48 Karty?

b) jezeli na mocy prawa krajowego wyznaczonemu w ten sposéb sedziemu
nie przystugiwatby $rodek kontroli sadowej, umozliwiajacy kontrole sadowa
postanowienia 0 wyznaczeniu do orzekania, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
powyzej, to sad krajowy powinien dokonac takiej kontroli sadowe] bezposrednio na
podstawie przepiséw prawa Unii, tj. art. 19 ust. i akapit drugi TUE i art. 47 Karty?

2) Czy w razie wyznaczenia, w okolicznosciach opisanych w pytaniu
pierwszym, sedziego krajowego sadu najwyzszego szczebla (takiego jak polski Sgd
Najwyzszy) bez jego zgody i wbrew jego woli do orzekania w utworzonej od podstaw
izbie tego sgdu (lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej) innej anizeli izba, do ktorej

sedzia ten kandydowat (Izba Cywilna) i w ktérej objat stanowisko, przepis art. 19 ust.
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i akapit drugi TUE interpretowany w swietle art. 47 Karty w zwiazku z art. 52 ust. 3
Karty i art. 6 ust. 1 EKPCz nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze:

a) sytuacja wyznaczenia w ten sposéb sedziego Sadu Najwyzszego do
orzekania w innej izbie bez jego zgody jest poréwnywalna do sytuacji przeniesienia
sedziego sadu powszechnego bez jego zgody do innego sadu lub przeniesienia
sedziego sadu powszechnego miedzy dwoma wydziatami tego samego sadu, jaka
legta u podstaw wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 W.Z.?

b) rozstrzygniecie organéw wtadzy wykonawczej o takim wyznaczeniu:

- powinno zostac zindywidualizowane, tj. odnosi¢ sie indywidualnie do danego
sedziego i okolicznosci jego dotyczgceych,

- powinno wskazywac na istotne, dotyczace indywidualnie danego sedziego,
prawnie uzasadnione powody wyznaczenia zwigzane w szczegoOinosci z
wykorzystaniem dostepnych zasobéw pozwalajacych na zapewnienie nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,

- powinno zawiera¢ uzasadnienie pod katem proporcjonainosci,

- powinno zosta¢ wydane po wystuchaniu danego sedziego,

- powinno zostaé skierowane do tego sedziego?

3) Czy w razie wyznaczenia, w okolicznosciach opisanych w pytaniu
pierwszym, sedziego krajowego sadu najwyzszego szczebla (takiego jak polski Sad
Najwyzszy) bez jego'zgody | wbrew jego woli do orzekania w utworzonej od podstaw
izbie tego sadu (izbie Odpowiedzialnoéci Zawodowej) innej anizeli izba, do ktorej
sedzia ten kandydowat (Izba Cywilna) i w ktdrej objat stanowisko, jezeli do
wyznaczenia tego doszio z naruszeniem wymogow wynikajacych z pytania drugiego,
lit. &) lub Iit. b), lub z naruszeniem innych wymogéw wynikajacych z przepisu art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty w zwigzku z art. 52 ust. 3 Karty i art. 6 ust. 1
EKPCz lub art. 48 Karty, to przepisy te, w powigzaniu z art. 4 ust. 3 TUE (zasada
lojalnosci) i zasadg pierwszenstwa prawa Unii, nalezy rozumie¢ w ten sposobb, ze:

a) takie wyznaczenie jest na mocy wskazanych wyzej przepiséw prawa Unii
niedopuszczalne, a wydane w tym wzgledzie rozstrzygniecie organu wiadzy
wykonawczej powinno zostaé w zwigzku z tym uchylone przez sgd krajowy po
przeprowadzeniu jego kontroli?

b) organy panstwa, w tym organy kierujgce sadem takim jak Sad Najwyzszy
albo jego poszczegdlnymi izbami, powinny uznaé takie wyznaczenie sedziego do

orzekania oraz wszelkie akty krajowe stanowiagce jego podstawe (w tym przepisy
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ustawowe) Ifub na tym wyznaczeniu oparte za prawnie bezskuteczne
(niestosowalne), i czy w zwigzku z tym nalezy uznaé, ze akty te nie wywarty skutku w
postaci wyznaczenia tego sedziego do orzekania w nowej izbie oraz wylaczenia go
od orzekania w wymiarze do 50% spraw w izbie, w ktérej sedzia ten objat stanowisko
zgodnie ze swojg wolg i uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa obejmujaca wniosek o
powotanie do petnienia urzedu?

¢) bezposrednio na podstawie przepiséw art. 19 ust. i akapit drugi TUE oraz
art. 47 i art. 48 Karty sedzia krajowy, ktory zazadat kontroli sadowej takiego
wyznaczenia, moze powstrzymadc sie od orzekania w nowej izbie, a organy kierujace
sgdem takim, jak Sgd Najwyzszy, albo jego poszczegdlnymi izbami zobowiazane sa
takie powstrzymanie uznacé?

W uzasadnieniu Skarzacy przedstawit argumentacje na poparcie wniosku.

Po rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem z 20 listopada 2024 r. (sygn. akt: li
GZ 134/23) Naczelny Sad Administracyjny oddalit zazalenie na postanowienie sadu |
instancji w przedmiocie wstrzymania wykonania zaskarzonego postanowienia.

Pismem z 14 lutego 2025 r. Skarzacy podtrzymat wniosek o uchylenie
postanowienia Prezydenta RP w zaskarzonej cze$ci, podtrzymat wniosek o zadanie
TSUE ww. pytan prejudycjalnych oraz uzupemit argumentacje dotyczacs

dopuszczalnosci i zasadnosci skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwaiyf, co hastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z 25 Iip:ca 2002 r. Prawo o ustroju saddéw
administracyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2493 ze zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoséci z prawem. Oznacza to,
ze przedmiotem kontroli Sgdu jest zgodnos¢ zaskarzonej decyzji badZ postanowienia
(innego aktu lub czynnosci) z przepisami prawa materialnego, ktére majg
zastosowanie w sprawie oraz z przepisami prawa procesowego, regulujgcymi tryb ich
wydania.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze w mysl art. 134 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze
zm., dalej jako: ,P.p.s.a.”) sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, jakkolwiek nie

jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang w niej podstawg prawna.




Ztozona w tej niniejszej sprawie skarga zostata rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym, w trybie uproszczonym, zgodnie z art. 119 pkt 3 w zw. z art. 120 P.p.s.a.

Dokonujgc kontroli zaskarzonego postanowienia pod katem wymienionych
wyzej kryteridw Sad stwierdza, ze skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej jest postanowienie Prezydenta
RP z 17 wrzesnia 2022 r., nr 1130.81.2022, w sprawie wyznaczenia sedziéw Sadu
Najwyzszego do orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu
Najwyzszego, w zakresie w jakim dotyczy Skarzacego (dalej ,Postanowienie”).

Na wstepie rozwazan nalezy dokonac oceny zarzutu Organu odnosnie braku
wiasciwosci sgdu administracyjnego w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, majgc na uwadze poglady orzecznictwa oraz doktryny, a w
szczegoblnosci wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2020 .
(sygn. akt: I GSK 295/20), wydany w przedmiocie bezczynnoéci Prezydenta RP w
sprawie dotyczacej daty przejscia sedziego w stan spoczynku, trzeba dostrzec
zawarte w tym wyroku stanowisko dotyczace przedmiotowego zarzutu. Zdaniem NSA
nalezy bowiem uzna¢ dopuszczalno$é drogi sgdowoadministracyjnej wobec aktow
urzedowych Prezydenta RP, w szczegolnosci dotyczacych sedzidw i sprawowanego
przez nich urzedu. |

Przyjimujgc za wtasny w tym zakresie poglad NSA w cyt. wyroku, Sad
zauwaza, ze Skarzacy nie miat zadnego wplywu na wydanie przez Prezydenta RP
aktu administracyjnego (postanowienia) inéerujqcego bezposrednio w istniejgcy
stosunek prawny zwigzany z petnieniem przez Skarzgcego urzedu sedziego w lzbie
Cywilnej Sgdu Najwyzszego, uksztattowany powotaniem na to stanowisko. Z chwilg
powotania na urzad sedziego pomiedzy sedzig, a panstwem powstaje stosunek
stuzbowy, ktory posiada elementy publicznoprawne oraz stosunku pracy. W
ptaszczyznie publicznoprawnej stosunek ten istnieje pomiedzy sedzig, a panstwem,
za ktére dziata okreslony organ, ktéry moze by¢ réznie usytuowany.

ZauwazyC nalezy, ze Prezydent RP, chociaz nie jest organem administracii
publicznej w rozumieniu ustrojowym, to wydawane przez niego akty, takie jak np.
decyzje czy postanowienia mogg stanowic akt z zakresu administracji publicznej, gdy
Prezydent RP, w ramach wydania danego aktu, dziala jak organ administracji
publicznej w znaczeniu funkcjonalnym (vide: A. Jakubowski: Prezydent RP jako
organ administrujacy (organ administracji publicznej), Panstwo i Prawo nr 2/2003; Z.

Kmieciak: Prezydenf RP jako organ administrujacy, a pojecie jego prerogatyw,
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Panstwo i Prawo, nr 7/2003; M.J. Zielinski: Niezaleznos¢ wiadzy sadowniczej, a
model stosunku stuzbowego sedziego, Warszawa 2004).

Takze Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wskazywat, ze na tle ustawy o Sadzie Najwyzszym, Prezydent RP nie tylko moze
by¢, ale tez faktycznie jest organem administracji publicznej w rozumieniu
funkcjonalnym (tak w postanowieniu NSA z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt [l GZ
51/19, z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il GZ 60/19, z dnié 25 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt il GZ 62/19, jak rowniez w wyrokach NSA: z dnia 30 wrzesnia 2020 r,,
sygn. akt Il GSK 295/20, dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt Il GSK 335/21, z dnia
26 stycznia 2022 r., sygn. akt | GSK 1812/21 oraz z dnia 17 wrzeénia 2024 r., sygn.
akt lll OSK 540/22 i z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Ill OSK 532/22).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawane] sprawy nalezy zwrocié uwage na
cechy zaskarzonego postanowienia Prezydenta RP, ktdére ma w tym przypadku
charakter wladczy, bez prawa wyrazenia zgody (odmowy) sedziego do objecia
nowego stanowiska oraz publicznoprawny, cho¢ zostalo wydane w sprawie
indywiduainej, gdyz dotyczy uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa tj. uprawnienia i obowiazku orzekania Skarzgcego w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego oraz uczestniczenia w innych aspektach dziatalnosci
tej lzby, ktére to uprawnienia i obowiazki wynikaja wprost z przepiséw ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Nie stanowi tym samym jednej z przynaleznych tylko
Prezydentowi RP prerogatyw, ktére zostaty wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucii,
o czym $wiadczy takze fakt kontrasygnaty takiego postanowienia przez Prezesa
Rady Ministrow. Z tego tez powodu, z chwilg wydania tego aktu, Prezydent RP musi
by¢ traktowany na gruncie ustawy o Sadzie Najwyzszym jako organ administracji w
znaczeniu funkcjonalnym, a nie ustrojowym.

Sad stoi na stanowisku, ze takie rozumienie funkcji Prezydenta RP jako
organu nie narusza przy tym konstytucyjno-prawnego statusu- Prezydenta RP jako
gtowy panstwa. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 126 ust. 3 Konstytucji Prezydent
RP wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okre$lonych w Konstytucji i RP
i ustawach. Rola, jakg przyjmuje Prezydent RP w konkretnych, normatywnych
sytuacjach zalezy zatem od pozytywnej regulacji jego uprawnien. Uprawnienia o
takim wiasnie charakterze zawierajg obecnie przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym,
na mocy ktdérych Prezydent RP w drodze postanowienia nominuje sedziow do

orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego.
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W ocenie Sadu, wejscie w role organu administracji w ujeciu funkcjonalnym w
ustawie o Sadzie Najwyzszym otwiera droge do sadowej kontroli dziatan Prezydenta
RP w zakresie statusu prawnego sedzidw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego. Przyjecie inngj interpretacji prowadzitoby bowiem do naruszenia zasad
wynikajgcych z art. 2 | art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz w istocie sedzia Sadu
Najwyzszego zostalby pozbawiony mozliwosci jakiegokolwiek kwestionowania
dziatan majacych wplyw na zakres jego praw i obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku prawnego faczacego ten podmiot z panstwem (vide: wyrok NSA z dnia 26
stycznia 2022 r., sygn. akt: Il GSK 1812/21).

Skiad Sadu orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w tym zakresie wyktadnie
poczyniong przez Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu z 12 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt: | OSK 1875/12), ktéra przyjmuje, w oparciu o koncepcije klasyczne
doktryny prawa administracyjnego, ze dziatalno$¢ administracji publicznej to
bezposrednia, praktyczna realizacja zadan panstwa przez powotane do tego organy
panstwa, zgodnie z przepisami prawa materialnego, kidre normujg tres¢ zadan
panstwa a w nastepstwie konsekwencje prawne dia stosunkéw prawnych, bgdZ
przez ich ksztattowanie z mocy prawa badz jako podstawy wtadczej indywidualizacii
przewidzianej w przepisach prawa materialnego.

Z kolei, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym w
wyroku z 29 listopada 2007 r. SK 43/06 organem administracji, kidrego dziatalnoéé
jest kontrolowana przez sady administracyjﬁe, jest kazdy podmiot niezaleznie od
tego, czy formalnie nalezy do struktury administracji publicznej, byle w jego
kompetencji znajdowalo sie wydawanie aktéw lub podejmowanie dziatat wiadczych
ksztattujacych sytuacje prawng podmiotu (OTK 130/10/A/2007, Dz.U. 2007 nr 227
poz. 1680). Na tej podstawie nalezy przyja¢, ze dziatania organu administracii
publicznej to dziatania organdéw wiadzy wykonawczej i dziatania wszelkich innych
podmiotow polegajace na witadczym ksztaftowaniu praw i obowigzkdow (zob. M.
Safian, L. Bosek [red}, Konstytucja. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1097).

Sad ponadto podziela stanowisko Skarzacego, ze w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunaiu Praw Cztowieka (dalej; ,ETPCZz") nie moze budzié
watpliwosci, iz art. 6 § 1 EKPCz wymaga, aby akty takie, jak zaskarzone
postanowienie, podlegaty kontroli sadowej, a odmowa przeprowadzenia takiej
kontroli stanowitaby naruszenie art. 6 § 1 EKPCz (por. wyrok ETPCz z dnia 9 marca
2021 r. w sprawie Bilgen v Turcja, 1571/07, pkt 96). To samo wynika takze z art. 47
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Karty (por. art. 52 ust. 3 Karty), ktéra ma zastosowanie, albowiem skarzgcy jako
sedzia lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego rozpoznaje sprawy wchodza w zakres
prawa Unii Europejskiej (art. 51 ust. i Karty). |

W swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE")
z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 W.Z, pkt 118, koniecznos$¢ kontroli
sadowej takich postanowien wynika takze z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz z
tych samych przyczyn, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W realiach niniejszej sprawy zwazywszy na fakt, ze skarzone postanowienie
niewatpliwie stanowi znaczaca ingerencje zaréwno w sfere zycia zawodowego, jak i
prywatnego Skarzgcego, w praktyce oznacza to konieczno$¢ dochowania
standardow wynikajgcych z art. 8 EKPC, a wiec w szczegdlnosci wymogu legalnosci i
proporcjonalnosci dziatania wtadzy publicznej.

W aspekcie legalno$ci konieczne jest zachowanie mechanizmoéw
gwarantujacych jednostce ochrone przed arbitrainoscig dziatania organdow wiadzy
wykonawczej, jakg stanowi droga sadowa. Sprawa dotyczgca wyznaczenia sedziego
do orzekania w innej izbie Sadu Najwyzszego, wbrew jego woli, powinna bowiem
zatem by¢ kwalifikowana jako dotyczgca praw jednostki o charakterze cywilnym.

Roéwniez w kontekécie proporcjonainosci zastosowanego $rodka trudno nie
zauwazy¢, ze warunki te nie zostaty w przypadku rozpoznawanej sprawy spetnione,
gdyz majagc na wzgledzie, ze prawodawca miat do dyspozycji szereg mozliwych
rozwigzan w zakresie konstrukcji prawnej modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
sedzidw, ktére nie wymagalyby tak glebokiej ingerencji w prawa Skarzgcego, zas
przyjety model nie stanowi wartosci, kidrej ochrona wymagataby zapewnienia
petnego prymatu interesu publicznego nad prywatnym interesem strony.

W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze takze standardy wywodzone z
EKPCz przemawiaja za koniecznoscig poddania skarzonego postanowienia
Prezydenta RP o wyznaczeniu sedziego, bez jego zgody, do orzekania w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego kontroii sadowe;j.

W ocenie Sadu, kontrola sgdowoadministracyjna w stosunku do
postanowienia Prezydenta RP z 17 wrzesénia 2022 r., w przedmiocie wyznaczenia
sedziow do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego,
jest takze dopuszczalna pod wzgledem formalnoprawnym, gdyz spetnia przestanki
uznania go za akt administracyjny, o ktérym mowa w szczegélnosci w art. 3 § 2 pkt 4

P.p.s.a. Akt ten ma ponadto forme postanowienia, ktére konczy procedowanie w

12



sprawie wyznaczenia sedziego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

Sadu Najwyzszego, rozstrzygajac te sprawe co do istoty, co dodatkowo determinuje
jego zaskarzalno$¢. Wydane w tym przedmiocie postanowienie statuuje przy tym
interes prawny Skarzacego, w zapewnieniu mu w tym zakresie skutecznego srodka
odwotawczego. Podkreslic nalezy przy tym fakt, ze przed wydaniem zaskarzonego
postanowienia zaden organ panstwa nie zwracat sie do Skarzacego o wyrazenie
przez niego na to zgody, ani tez nie wystepowat o zajecie przez niego stanowiska w
przedmiocie wyznaczenia do orzekania w innej izbie. Skarzacemu postanowienia
tego nie doreczono. Nie otrzymat tez od Prezydenta RP, ani od zadnego innego
organu indywidualnego urzedowego zawiadomienia o wyznaczeniu go do orzekania
w |zbie Odpowiedzialnoci Zawodowej Sadu Najwyzszego.

Przypomnie¢ takze wypada, ze zgodnie z art. 50 § 1 P.p.s.a, uprawniony do
wniesienia skargi do sadu administracyjnego jest kazdy kto ma w tym interes prawny,
a sprawa dotyczy kontroli dziatalno$ci administracji publicznej, w tym przypadku aktu
Prezydenta RP dziatajgcego, jak wyzej wskazano, jako organ parstwa w znaczeniu
funkcjonalnym, a nie ustrojowym.

Przechodzac do merytorycznych zarzutéw skargi, sktad Sadu rozpoznajgcy
niniejszg sprawe uznat, ze skarzone postanowienie Prezydenta RP narusza zasady
niezawistosci sedziowskiej oraz sprzeciwia sie¢ normom prawa Unii Europejskiej, w
szczegolnosci art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz pozostaje niezgodne z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

Rozwazania uzasadniajgce takie stanowisko nalezy rozpoczaé od
przypomnienia, ze fundamentalnym aktem prawym, ktéry stanowi podstawe ustroju
politycznego oraz systemu prawnego Rzeczpospolitej Polskiej jest Konstytucja, ktérej
przepisy, zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji, stosuje sie bezposrednio.

Konstytucja opiera si¢ na okre$lonych warto$ciach, do ktérych nalezg takze:
niezaleznos¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziow (vide: art.173 w zw. z art. 178
Konstytucji). Pod pojeciem niezawistosci trzeba rozumie¢ gwarantowang ustrojowymi
rozwigzaniami sfere sedziowskiej wolnosci od zewnetrznych ingerencji (wolno$é od
przymusu) oraz wolnos¢ w zakresie ustalenia i uzasadnienia podstawy
rozstrzygniecia (wolnos¢ decydowania), dopuszczong jako wyraz swoistego zaufania
prawodawcy, ze niezalezny sedzia bedzie posiadat okreslone predyspozycje, ktore
umozliwia mu orientacje w prawie, niekierowanie sie niedopuszczalnymi racjami i

‘wskazywanie tego, co obowiazuje.
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Godzi sie zatem rozwazy¢, na ile przepisy Konstytucji stanowig determinante
dla oczekiwania od sedziego posiadania wiedzy (kompetencji) w danej gatezi prawa.
Punktem wyjscia w tym zakresie jest art. 45 Konstytucji, statuujacy prawo do sadu,
gwarantujac obywatelowi tym samym prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.
Nie ulega watpliwosci, ze odpowiednie merytoryczne przygotowanie i doswiadczenie
zawodowe sedziego w orzekaniu w danym rodzaju spraw pozwaia na dokonanie
nalezytej oceny stanu faktycznego, wtasciwej interpretacji przepisow oraz adekwatngj
subsumpcji. Przyjecie nalezytej wykiadni wymaga zatem gruntownego przygotowania
sedziego do pemionej funkcji, stad tez tak wazne jest jego powotfanie do orzekania
zgodnie z merytorycznym przygotowaniem sedziego oraz zapewnienie jego
nieusuwalnosci, co w praktyce gwarantuje norma art. 180 ust. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktérg sedzia moze by¢ przeniesiony na inne stanowisko, wbrew jego woli, jedynie
na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze art. 173 Konstytucji wskazuje na $ciSlejsza
separacje wladzy sgdowniczej od wtadzy wykonawczej niz separacja miedzy wiadza
ustawodawczg i wladzg wykonawcza, a mechanizm hamowania i réwnowagi,
zakfadajgcy pewng mozliwos¢ ingerencji w zakres wtadzy sadowniczej, nie moze
dotyka¢ niezawistosci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu sedziego, a
jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i organizacje witadzy sadowniczej, w sferze
niecbjetej bezwzgledng zasadg niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie
wyjatkowo i posiadaé dostateczne uzasadnienie merytoryczne (vide: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt: K 28/04, OTK-A 2005,
nr 7, poz. 81, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt: Il
KRS 34/12 i wyrok tego Sadu z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt: lll KRS 35/12).

W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze przeniesienie Skarzacego do orzekania w
innej izbie Sadu Najwyzszego mialo miejsce z naruszeniem art. 180 ust. 2
Konstytucji, gdyz powotanie to nastgpito wbrew woli sedziego, z pomigciem
wyznaczonych przez Konstytucje kryteriéw prawnych przewidujgcych w tym zakresie
droge sgdowa, a nie administracyjna. |

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze decyzja organdw wtadzy wykonawczej
rozstrzyga w tym przypadku o objeciu stanowiska w szczegdlnym organie, a
mianowicie w jednostce wtadzy sadowniczej odpowiedziainej za orzekanie w
sprawach dyscyplinarnych sedzidéw, w sprawach o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziéw oraz w sprawach z
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zakresu prawa pracy | ubezpieczen spoftecznych sedzibw Sadu NajwyZszego.
Oznacza to, ze ingerencja wtadzy wykonawczej dotyczy w tym wypadku dziatalnosci
orzeczniczej zwigzanej m.in. z sankcjami wobec sedziéw, z wyrazaniem zgody na
pozbawienie ich wolnosci oraz - w odniesieniu do sedzidw Sadu Najwyzszego - z
wplywaniem na ich Sytuacje finansowa (pracowniczg), ktorg poteguje okolicznosé
braku mozliwosci rezygnacji z orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
przez wyznaczonego sedziego, bez koniecznosci jednoczesnie rezygnacji z urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego, co stanowi swoistg sankcje, czym narusza art. 60
Konstytucji w zakresie, w jakim wynika z niego nie tylko prawo do dostepu do stuzby
publicznej, ale takze prawo do odmowy podjecia takiej stuzby, a takze art. 31 ust. 1
Konstytucji, wkraczajac w wolnosé i autonomie Skarzgcego (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt H: Z1Z 14/23).

Przeniesienie Skarzgcego ze stanowiska sedziowskiego w lzbie Cywilngj
Sadu Najwyzszego na nowe stanowisko sedziowskie w lzbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej tego Sgdu, mozna takze ocenial jako naruszenie w tym przypadku
obowigzujgcych zasad etyki zawodowe] sedzidw, gdyz sedzia zobowigzany jest
dbaé o porzadek i whasciwy przebieg oraz odpowiedni poziom stosowania procedur,
w ktérych uczestniczy. Ponadto sedzia przy rozstrzyganiu indywidualnej sprawy,
poza wiedza z zakresu prawa materialnego, musi wykazywa¢ sie dogiebng
znajomoscig zasad procesowych i umiejetnoscia ich stosowania z najwiekszym
pozytkiem dla stron postepowania. W "i)rzypadku sedziego sedno trafnego
rozstrzygniecia sprowadza si¢ wiec do posiadania rozeznania w kategoriach spraw
rozstrzyganych w ramach danego wydziatu lub izby sadu.

Tak jednak w odniesieniu do Skarzgcego sie nie stato. Jak wywodzi Skarzacy,
nie ma on do$wiadczenia orzeczniczego ani naukowego w dziedzinach objetych
wiasciwoscia rzeczowg lzby Odpowiedzialno$ci Zawodowej, w szczegdlnosci w
zakresie prawa karnego oraz postepowania karnego majgcych zastosowanie w
zakresie orzekania o odpowiedzialnosci zawodowej sedziéw. Skarzacy, bedgcy
specjalista z zakresu prawa procesowego cywilnego i materialnego, wyznaczony
zostat do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej ze skutkiem w postaci
pozbawienia go jurysdykcji w Izbie Cywilnej w wymiarze do 50%, podczas gdy do
orzekania w Izbie Cywilnej sg przymusowo wyznaczani sedziowie orzekajacy na co
dzien w innych izbach tego Sadu, w ktorych objeli stanowisko za swojg wolg i
zgodnie z ich merytorycznymi kompetencjami.
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Na gruncie niniejszej sprawy, fakt wyznaczenia Skarzacego do orzekania w
I1zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w praktyce powoduje, ze Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego okresla udziat danego sedziego w przydziale spraw w jego
macierzystej izbie oraz w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, z tym ograniczeniem,
ze ten drugi udziat nie moze by¢ wyzszy niz 50% spraw. OznacZa to, ze wyznaczenie
do orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej pozbawia Skarzgcego prawa i
obowigzku orzekania w macierzystej izbie w zakresie dotychczas ustalonym przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Stwarza takze nierdwnosé miedzy sedziami
Sadu Najwyzszego wyznaczonymi do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej, a innymi sedziami Sgdu Najwyzszego, ktorych wyznaczenie do
orzekania w innej izbie niz macierzysta, bez ich zgody, nie moze nastapi¢ na okres
diuzszy niz 6 miesiecy (vide: art. 35 § 3 u.S.N.}.

Wskazane okolicznosci powoduja, ze wyznaczenie Skarzacego do orzekania
w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, bez jego zgody, traktowaé nalezy jako
czeSciowe pozbawienie dotychczasowego stanowiska sedziowskiego w lzbie
Cywilnej, naruszajgce powotang wczesniej uchwate nr 711/2016 Krajowe] Rady
Sadownictwa, ktorg konstytucyjny organ. wypetniajac swoje prerogatywy przedstawit
Prezydentowi RP wniosek o powotanie Skarzacego do pefnienia urzedu w Izbie
Cywilnej Sadu Najwyzszego, a nie w innej Izbie tego Sadu, a wniosek ten spotkat sie
z akceptacjg i powotaniem Skarzacego na wolne miejsce w Izbie Cywilnej SN.

Przechodzgc nastepnie do podniesionych w skardze zarzutéw naruszen
prawa unijnego, wskaza¢ nalezy, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nakiada na
wszystkie panstwa czionkowskie obowiazek ustanowienia $rodkéw odwotawczych
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, w rozumieniu w
szczegolnosci art. 47 Karty, w dziedzinach objetych prawem Unii. W zwigzku z tym,
kazde panstwo cztonkowskie powinno na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zapewni¢, aby organy sgdowe, w rozumieniu prawa UE, nalezaly do systemu
srodkdéw odwotawczych, w dziedzinach objetych prawem Unii i odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony sadowej.

Dia zagwarantowania, aby taki organ jak Sad Najwyzszy mogt zapewniac
niezbedng ochrone, kluczowe jest zachowanie przez ten orgén niezalezno$ci, co
potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktorym wsrod wymogow zwigzanych z
prawem podstawowym do skutecznego $srodka prawnego wymieniono dostep do

"niezawistego” sadu. Wymoég niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integrainy
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element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej
oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty
prawa wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspdlnych panstwom
czfonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawa.

W ocenie Sadu, w tym aspekcie istotne jest, aby dany organ wtadzy (w tym
przypadku Sad Najwyzszy) wypetiat swoje zadania w pelni autonomicznie, bez
podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w
sposob wolny od nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodia, pozostajac w ten
sposob pod ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozic
niezaleznosci osadu jego cztonkdw | wplywac na ich rozstrzygniecia.

PowyZsze gwarancje niezawisto$ci i bezstronnosci wymagaja istnienia zasad,
w szczegoinoéci, co do skfadu 1zb Sadu Najwyzszego, powotywania i odwotywania
ich czlonkow, okresu trwania kadencji oraz wskazania ku temu powodow,
pozwalajacych wykluczy¢ wszelkg uzasadniong watpliwosé co do niezaleznosci tego
organu od czynnikbw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych sie
przed nim intereséw. Konieczna wolnoé¢ sedziéw od wszelkiego rodzaju ingerencii
lub naciskéw z zewnatrz wymaga okreslonych gwarangciji, takich jak nieusuwalno$é,
chronigcych osoby, ktérym powierzono zadanie sadzenia. Zasada nieusuwalnosci
wymaga w szczegdlnosci, aby sedziowie mogli sprawowaé urzad do momentu
ukonczenia obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub uptywu kadencji
sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo, ze zasada ta nie
ma charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci
- doznawaé wyjatkdw wytacznie pod warunkiem, ze uzasadniajg je nadrzedne i
prawnie uzasadnione wzgledy.

W konsekwencji tak istotne jest, aby przeniesienie lub odwolanie sedziego
nastepowato z poszanowaniem wiasciwych procedur. Wymédg niezawistosci a priori
przy tym zaktada, ze procedury te beda zawiera¢ niezbedne gwarancie w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznego nacisku i kontroli
tresci orzeczen sgdowych.

Stanowisko to ma zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, w ktérej realizujg
sie zasady wynikajace z przepisdow prawa UE, w tym przede wszystkim zasady
pierwszenstwa stosowania i efektywnosci prawa Unii Europejskiej, stanowigce

zasady ogolne praWa unijnego, oraz poddane wyrazne] normatywizacji zasady
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skutecznej ochrony sadowej (vide: art. 19 ust 1 akapit 2 TUE). Zasady te
niewgtpliwie ograniczajg zakres zastosowania zasady autonomii proceduralnej prawa
krajowego, co w okreslonych granicach moze mie¢ wplyw na sposéb wyktadni lub
zastosowania przepiséw krajowych procedur sadowych w takim zakresie, w jakim ich
bezposrednie rozumienie jezykowe, pozbawione prawnosystemowej lub
funkcjonalne] modyfikacji, mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia lub ostabienia mocy
wigzacej lub skutecznosci unormowan prawa unijnego. |

Zauwazyé przy tym nalezy, ze obowigzek dokonania wyktadni prounijnej,
modyfikacji lub nawet odstapienia od stosowania krajowej regulacji procedurainej
aktualizuje sie przede wszystkim w tych sytuacjach, w ktérych jej peine zastosowanie
mogtoby doprowadzi¢ do niezgodnego z przepisami unijnego prawa pierwotnego lub
wtbrnego zastosowania prawa krajowego materialnego objetegd zakresem dziatania,
ujednolicenia lub harmonizacji regulacji prawnounijnej.

Jak bezposrednio wynika z przepiséw Konstytucji, pierwszenstwo przed
ustawa maja ratyfikowane umowy miedzynarodowe i prawo unijne (art. 91 ust. 213
Konstytucji), ktore sg skladnikiem polskiego porzadku prawnego. Pierwszenstwo to
sady realizujg bezposrednio, bez potrzeby - a w zakresie prawa unijnego nawet bez
mozliwosci - odwotywania sie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto w zakresie stosowania prawa unijnego przez panstwa cztonkowskie,
zauwazy¢ trzeba, ze kazdy organ administracji publicznej ma obowigzek stosowania
bezposrednio skutecznych przepiséw tego prawa i niestosowania w konkretne
sprawie sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, w fym przepisow
ustawowych. Przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi bowiem Zrédto
bezposrednio skutecznego uprawnienia jednostki (vide: wyrok TSUE z dnia 22
czerwca 1989 r., w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo). Realizacji powyzszego
obowigzku nie stoja na przeszkodzie przepisy Konstytucji - wrecz przeciwnie, tres¢
art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji bezposrednio jg umozliwiaja.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest opinia Rzecznika Generainego TSUE z
dnia 11 marca 2025 r., C-448/23 (Komisja p. Polsce) dotyczgca wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 lipca P 7/20 oraz z 7 pazdziernika 2021 r. K 3/21, uznajgcych
pierwszenstwo polskiej Konstytucji nad prawem Unii Europejskiej.

Oba wyroki spotkaly sie z negatywng oceng Komisji, ktéra 15 lutego 2023 r.
whiosta do TSUE przeciwko Polsce skarge o stwierdzenie uchybienia w tym zakresie

zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.
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W swojej opinii Rzecznik Generalny uznat, ze Rzeczpospolita Polska uchybita

zobowigzaniom, jakie ciaza na kraju czionkowskim na mocy prawa Unii. W jego
ocenie oba wyroki Trybunatu Konstytucyjnego znaczaco odbiegaja od orzecznictwa
unijnego Trybunam dotyczaéego zagwarantowania skutecznej ochrony prawnej. W
szczegolnosci odmawia si¢ w nich niestosowania przepiséw krajowych, w tym rangi
konstytucyjnej, sprzecznych z prawem UE. Wyroki te, w ocenie Rzecznika TSUE,
sprzeciwiajg sie rowniez sadowej kontroli powotan sedziowskich, mimo ze jest ona
bardzo istotna dia zapewnienia niezawistosci i bezstronnosci sadéw zgodnie z
wymogami prawa Unii.

WskazaC nalezy, ze TSUE stwierdzat wielokrotnie, chociaz organizacja
wymiaru sprawiedliwo$ci w paristwach czionkowskich nalezy do ich kompetengji, to
jednak przy wykonywaniu tych kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowigzek
dotrzymywac zobowigzar wynikajacych dia nich z prawa Unii. Jednym z zobowiazan
jest zapewnienie niezalezno$ci sgdow i niezawistosci sedzidw.

Gtoéwna teza nurtu rozwazan TSUE jest podkresienie, ze niezbedng gwarancja
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w prawie unijnym sa konstytutywne cechy
sgdow, a zwtaszcza jedna z nich: ich niezalezno$¢. Potwierdza to art. 47 akapit 2
Karty, w ktorym wéréd wymagan zwiazanych z prawem podstawowym do
skutecznego $rodka prawnego jest wymieniony dostep do niezawistego sadu.

Trybunat wskazywat wielokrotnie, z czego wynika fundamentalne znaczenie
niezaleznosci sadéw panstw czionkowskich'dla porzadku prawnego Unii. Przede
wszystkim wigc niezalezno$é sadéw wchodzi w zakres zasady praworzadnosci,
nalezgcej do wartosci, na ktoérych zgodnie z art. 2 TUE opiera sie Unia, a takze w
zakres art. 19 TUE, ktéry konkretyzuje te warto$¢ i powierza zadanie zapewnienia
kontroli prawnej w tym porzadku réwniez sadom krajowym. Niezaleznosé jest
warunkiem koniecznym dla zagwarantowania prawa podstawowego do niezawistego
i bezstronnego sadu, przewidzianego w art. 47 KPP. Niezaleznosé ma takze
zasadnicze znaczenie dla prawidiowego funkcjonowania mechanizmu odesfania
prejudycjainego przewidzianego w art. 267 TFUE, ktéry moze zostaé uruchomiony
wylacznie przez organ spetniajgcy kryterium niezaleznosci (vide: S. Biernat:
Niezaleznos¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow panstw czlonkowskich w swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przeglad Sadowy nr 5.).

Jak stanowi aft. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, paristwa cztonkowskie zapewniajg
skuteczne $rodki odwotawcze przed sadami w dziedzinach objetych prawem Unii.
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Oznacza to, ze krajowe systemy sadownictwa muszg speinia¢ wymogi niezaleznosci
i bezstronno$ci, aby gwarantowaé obywatelom Unii dostep do skutecznej ochrony
prawnej. TSUE w swoim orzecznictwie podkresiat przy tym, Ze‘wymc’)g ten obejmuje
zarébwno spos6b powolywania sedzidw, jak i ich warunki pracy, ktére nie mogg
narazac ich na wplywy polityczne.

| tak zgodnie z wyrokiem TSUE z 6 pazdziernika 2021 r. wydanym w sprawie
C-487/19, zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z
prawa Unii, stanowi zasade ogdlng prawa Unii, wynikajgca z tradycji konstytucyjnych
wspoélnych panstwom cztonkowskim, wyrazong w EKPCz oraz potwierdzong obecnie
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

W ocenie Trybunatu, przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego sadu
lub miedzy dwoma wydziatami tego samego sadu moze naruszaé zasady
nieusuwalnosci i niezawistosci sedzidw. Takie przeniesienie moze bowiem stanowic
srodek stuzgcy kontrolowaniu tresci orzeczen sadowych, poniewaz nie tylko moze
ono wplywaé na zakres spraw przydzielanych danym sedziom do rozpoznania i
prowadzenie spraw, ktére majg oni w swoim referacie, ale rowniez moze ono miec
istotne nastepstwa dla zycia i kariery tych sedziow oraz wywolywac skutki
analogiczne do tych, z ktérymi wigza sie kary dyscyplinare. W tym kontekscie
Trybunat uscilt, e wymodg niezawistosci sedziowskiej oznacza, ze system
regulujgcy przeniesienie sedziego bez jego zgody musi zawieraé, podobnie jak
przepisy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczegélnosci gwarancije
niezbedne do wylaczenia wszelkiego ryzyka, ze ta niezawisto$¢ zostanie zagrozona
poprzez bezposrednie lub posrednie ingerencije z zewnatrz. Zdaniem Trybunatu
istotne jest zatem, aby $rodki w postaci przeniesienia sedziego bez jego zgody -
nawet gdy sg one, jak w kontekscie sprawy w postepowaniu przed sgdem krajowym,
przyjmowane przez prezesa sadu, w ktérym orzeka dany sedzia, w oderwaniu od
systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow - moglty byC podejmowane
wylacznie z uzasadnionych powodoéw zwigzanych w szczegdlnosci z wykorzystaniem
dostepnych zasobow pozwalajacych na zapewnienie nalezytego sprawowania
wymiaru sprawiedliwoéci oraz aby takie decyzje mogly podlega¢ zaskarzeniu na
drodze sgdowej zgodnie z procedura w petni gwarantujgcg prawa potwierdzone w
karcie praw podstawowych, w tym prawo do obrony.

Zdaniem TSUE wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny

element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej
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oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancia ochrony wszystkich praw, jakie podmioty
prawa wywodzg z prawa Unii, craz zachowania wartosci wspdinych panstwom
czfonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w tym wartosci paristwa prawnego.

Potwierdza to w szczegélnosci orzecznictwo TSUE dotyczgce statusu byte
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, w kontekscie
zgodnoéci z art. 19 ust1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty, ktdre - w ocenie Sgdu
- znajduje odpowiednie zastosowanie takze w ocenie statusu obecnej izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego i trybu powotan czionkdw tej [zby
(vide: wyrok z 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21 LG oraz z dnia 7 listopada
2024 r. w sprawie C-326/23 CW.S.A)).

W tym kontekécie mozna takze wskazaé na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 marca 2025 r. (sygn. akt: | FSK 2391/21), dotyczacego
kwestii badania spetniana wymogdbw niezawisto$ci oraz bezstronnoéci sedziego, na
mocy przepisu art. 5a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r Prawo o ustroju saddw
administracyjnych. W orzeczeniu tym NSA odnioést sie wprost do orzecznictwa TSUE
wskazujac, iz ,Nie mozna uznaé za niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy, jezeli z catoksztattu warunkow i okolicznoéci, w jakich
zostat przeprowadzony proces powotania sedziego, wynika, ze owo powoianie
nastapito z razgcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng
cze$é ustroju i funkcjonowania rozpatrywaﬁego systemu sadownictwa, oraz ze
zagrozona jest prawidtowos¢ skutku, do ktdrego doprowadzit wspomniany proces,
przez co w przekonaniu jednostek mogly powsta¢ uzasadnione watpliwosci, co do
niezawistosci i bezstronnosci takiego sedziego (por. pkt 62). Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze wymagane na
mocy prawa Unii w odniesieniu do sgddw, do ktorych nalezy dokonywanie wyktadni i
stosowanie prawa Unii, gwarancje niezawisto$ci i bezstronnosci oznaczaja, ze muszg
istnie¢ zasady, w szczegodlnosci co do sktadu organu, powolywania jego cztonkow,
okresu trwania ich kadencji oraz powoddw ich wylgczania lub odwotania,
pozwalajace wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwosé
co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci
wzgledem Scierajacych sie przed nim interesow. Wymadg niezawistosci sedziowskiej,
stanowigce] integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do

skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
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sgdowego, ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony
wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania
wartosci wspélnych panstwom czionkowskim okreslonych w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego (por. wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska, C-791/19, EU.C:2021:596, punkt 58)”.

Takze skitad Sadu orzekajgcy w niniejszej sprawie pozostaje zwigzany ocena
prawng zawarta w orzecznictwie TSUE, ktére jednoznacznie wskazuje na
konieczno$é zapewnienia sedziom gwarancji niezaleznosci i ochrony przed
arbitralnymi decyzjami administracyjnymi. W tym kontekscie, dopuszczaino$¢ skargi
do sadu administracyjnego na decyzje o przeniesieniu sedziego jest istotnym
elementem zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej wynikajgcej z art. 19 TUE. Brak
takiej mozliwosci mogtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sedziowie byliby narazeni na
dziatania ograniczajgce ich niezawisto$¢, co statoby w sprzecznosci z normami
prawa unijnego.

Ochrona wynikajgca z prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego
obejmuje réwniez kwestie zwiazane z przenoszeniem sedziow bez ich zgody do
innych sadow lub wydzialow. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, a w szczegdlnosci w
éwietle sprawy C-487/19, takie przeniesienia moga stanowi¢ naruszenie zasady
niezawisto$ci sedziowskiej, jesli nie sg oparte na obiektywnych | przejrzystych
kryteriach oraz nie poddajg sie ocenie. Tego rodzaju przymusowe powierzenie
obowigzkdw w innej jednostce organizacyjnej Sadu Najwyzszego — jak w niniejszej
sprawie - nie spetnia zatem wymogéw wynikajacych, zgodnie z wyrokiem TSUE z
dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 W.Z., z przepisu art. 19 ust. i akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 i art. 48 Karty.

Z uwagi na powyZsze, postanowienie Prezydenta RP 0 wyznaczeniu
Skarzgcego do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu Najwyzszego
pozostaje w sprzecznosci takze z orzecznictwem TSUE.

W ocenie Sadu, czeSciowe pozbawienie Skarzgcego stanowiska
sedziowskiego w Izbie Cywilnej przez organy wiadzy wykonawczej, nie Kierujace sie
zadnymi prawnie okreslonymi kryteriami i dziatajgce bez obowigzku uzasadnienia
swoich rozstrzygnie¢, stanowi takze naruszenie art. 6 § 1 EKPCz. Przepis ten
zawiera bowiem norme wytaczajacg mozliwosé dziatania organow paristwa (w tym
wypadku Prezydenta RP i kontrasygnujgcego zaskarzone postanowienie Prezesa
Rady Ministrow) w sposob arbitralny, bez uwzglednienia kryteric’)w, ktére powinny
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zosta¢ okreSlone w przepisach prawa oraz bez uzasadnienia swoich dziatah, w
sytuacji, gdy podejmowane rozstrzygniecie dotyczy stuzby publicznej na urzedzie
sedziego Sadu Najwyzszego, ktdrego niezawisto§¢ musi zosta¢ zapewniona, w
szczegolnosci poprzez prawo do drogi sadowej i tym samym kontroli sadowej
rozstrzygniecia podejmowanego przez organy wladzy wykonawczej pod wzgledem
kryterium zgodnosci z prawem. Tymczasem brak uzasadnienia skarzonego
postanowienia uniemozliwia sadom administracyjnym zardwno poznanie, jak i
zbadanie zgodno&ci z prawem przestanek, ktérymi kierowat sie Organ wydajac
sporne rozstrzygniecie, ktére ocenia - jak wyzej wskazano - zgodnie z dyspozycjg art.
1§ 2 ustawy Prawo 0 ustroju saddw administracyjnych.

Konkiudujgc w ocenie Sadu, wyznaczenie Skarzgcego do orzekania w lIzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowe] Sadu Najwyzszego w warunkach, w ktdrych
ustawowa konstrukcja tej lzby, a w szczegodinosci sposob uksztattowania jej sktadu
osobowego w drodze nieopartego na ustawowych kryteriach i uznaniowego
wyznaczenia przez organy wiadzy wykonawczej (Prezydenta RP i kontrasygnujgcego
zaskarzone postanowienie Prezesa Rady Ministrow) - koliduje z przepisami
konstytucyjnymi i normami traktatowymi, prowadzac w istocie do podwazenia
podziatu i rownowagi wiadz, o ktoérej mowa w art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz
niezaleznos$ci i odrebnosci wiadzy sadowniczej tj., art. 173 Konstytuciji, w zw. z art. 6
§ 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE., jak rowniez stanowi naruszenie
zasady niezawisto$ci sedziowskiej, o ktérej mowa w art. 180 ust 2 Konstytucii.

Ze wzgledu na pojete w ninigjszym wyroku rozstrzygniecie, nie byto w zwiazku
z tym konieczne zadanie przez Sad pytan prejudycjainych, o co wystepowata strona
skarzgca w przypadku zaistnienia watpliwosci odnosnie dopuszczalnosci skargi i
niezgodnosci skarzonego postanowienia z prawem unijnym, ktérych orzekajgcy w tej
sprawie Sad nie miat.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznat, Ze postanowienie Prezydenta RP o
wyznaczeniu Skarzacego do orzekania w I1zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe] Sadu
Najwyzszego narusza zaréwno wskazane normy Konstytucji, EKPCz, jak i prawa Unii
Europejskie.

Z tego tez powodu skarzone postanowienie zostato uchyione na podstawie
art. 146 § 1 P.p.s.a.
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O zwrocie kosztéw postepowania Sgd orzekt na podstawie art. 200 i art. 205
§ 2 P.p.s.a. oraz § 14 ust.1 lit. c) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.poz.1800 ze
Zm )

ciwe podapisy

Na \_-j‘...‘.'E_"”ﬂ;!l:ﬁ wia

Za zgodnosc z oryginatem

tukasz Kaw 1le

starszy se}
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